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MOTTO 
 
 
 
Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai dengan kesanggupannya. Ia 
mendapat pahala (dari kebajikan) yang diusahakannya dan ia mendapat siksa (dari 
kejahatan) yang dikerjakannya. (QS. Al-Baqoroh: 286) 
 
 
Banyak kegagalan dalam hidup ini dikarenakan orang-orang tidak menyadari 
betapa dekatnya mereka dengan keberhasilan saat mereka menyerah. 
(Thomas Alva Edison) 
 
 
“Sesungguhnya Allah tidak melihat pada keindahan wajahmu, juga tidak pada 
kesempurnaan tubuhmu, pun juga tidak pada keluhuran garis keturunanmu. Allah 
hanya melihat pada ketulusan dan kebersihan hatimu” (Al-hadits) 
 
 
  
9 
 
PERSEMBAHAN 
Bismillahirohmannirohim 
Kupersembahkan karya sederhanaku ini untuk: 
Ibu dan Bapak ku terkasih yang selalu mendo’akan dan memberi dukungan 
Kakak, Adik dan segenap keluarga yang selalu memberi semangat dan do’a 
Serta sahabat dan teman-temanku yang telah memberikan semangat, 
motivasi dan banyak membantu dalam menyelesaikan tugas akhir ini, 
 
Keluarga besar Akuntansi Syariah D dan teman-teman seangkatan 2014 yang menjadi penyemangat 
dan teman berjuang selama perkuliahan, 
 
Terima kasih atas doa, dukungan, bantuan dan semangat yang telah diberikan 
sehingga penulis dapat menyelesaikan skripsi ini. 
 
Semoga Allah SWT membalas kalian dengan kebaikan yang banyak dan selalu 
diberikan kelancaran dalam segala hal. 
 
Amiin ….. 
  
10 
 
KATA PENGANTAR 
Assalaamu’alaikum Wr. Wb 
 Segala puji dan syukur bagi Allah SWT yang telah melimpahkan rahmat, 
karunia dan hidayah-Nya, sehingga penulis dapat menyelesaikan skripsi yang 
berjudul “Pengungkapan Modal Intelektual Berdasarkan Profitabilitas, Leverage, 
Ukuran Perusahaan, Jenis Industri, Jenis Auditor, dan Status Listing”. Skripsi ini 
disusun untuk menyelesaikan studi jenjang Strata 1 (S1) Jurusan Akuntansi Syariah, 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam Institut Agama Islam Negeri Surakarta. 
 Penulis menyadari sepenuhnya, bahwa telah banyak mendapatkan 
dukungan, bimbingan dan dorongan dari berbagai pihak yang telah membantu 
dalam menyelesaikan skripsi ini. Sehingga pada kesempatan ini dengan setulus hati 
penulis mengucapkan terimakasi kepada : 
1. Bapak Dr. H. Mudofir, S.Ag., M.Pd., selaku Rektor Institut Agama Islam 
Negeri Surakarta. 
2. Bapak Drs. H. Sri Walyoto, M.M., Ph.D., selaku Dekan Fakultas Ekonomi dan 
Bisnis Islam IAIN Surakarta. 
3. Ibu Marita Kusuma Wardani, S.E., M.Si., Ak., CA., selaku Ketua Jurusan 
Akuntansi Syariah Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta. 
4. Ibu Fitri Laela Wijayati, S.E., M.Si selaku dosen Pembimbing Skripsi yang 
telah memberikan banyak bimbingan, saran, bantuan dan motivasi selama 
proses penyelesaian skripsi. 
5. Biro Skripsi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam atas bimbingannya dalam 
menyelesaikan skripsi. 
11 
 
6. Bapak dan Ibu Dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta yang 
telah memberikan bantuannya dan bekal ilmu yang bermanfaat bagi penulis. 
7. Akademik Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta yang senantiasa 
memberikan pelayan kepada penulis dari awal kuliah sampai akhir 
terselesaikannya skripsi ini. 
8. Kedua orang tua tercinta (Ibuku Darmiati dan Bapakku Sulistyo Haryadi), 
terima kasih atas kasih sayang, kerja kerasnya, doa, nasehat serta dukungannya 
yang diberikan membuat penulis semangat untuk menyelesaikan studi ini.  
9. Saudara kandungku (Mbak Fitri dan Amir), kakak iparku (Mas Agung), 
keponakanku (Mitha dan Nasha) dan saudara-saudaraku lainnya terimakasih 
atas doa, nasehat dan semangat yang kalian berikan. 
10. Sahabat-sahabat terbaikku (Noviana, Wuri, Atin, Sundari, dan Witri) yang 
selalu membantu dan mendampingi penulis dari awal kuliah sampai akhir, serta 
sahabat-sahabat terindahku (Saiful, Lilis, dan Ukhti) terimakasih sudah 
memberi keindahan selama penulis menyelesaikan studi ini. 
11. Teman-teman Akuntansi Syariah angkatan 2014 terlebih untuk keluarga besar 
Akuntansi Syariah D atas segala bantuan, doa, dukungan dan semangatnya 
serta memberikan banyak sekali warna dalam hidup penulis selama menempuh 
studi di IAIN Surakarta. 
12. Keluarga KKN Kedungsono 149 yang menjadi keluarga baru bagi penulis dan 
menjalani kehidupan bersama selama satu bulan lamanya di tanah orang. 
12 
 
13. Semua pihak dan kerabat yang tidak dapat disebutkan satu persatu oleh penulis 
yang telah berjasa membantu penulis dalam menyelesaikan studi dan 
penyusunan skripsi. 
 Teruntuk semuanya tiada kiranya penulis dapat membalasnya, hanya doa 
serta puji syukur kepada Allah SWT, semoga memberikan balasan kebaikan kepada 
semuanya dan kelancaran dalam segala hal. Amin Ya Robbal Alamin. 
Wassalaamu’alaikum Wr. Wb 
 
         Surakarta, 30 Oktober 2018 
 
Penulis 
  
13 
 
ABSTRACT 
 The research aims to analyze the influence of profitability, leverage, firm 
size, industry tipe, auditor type, and listing status on the intellectual capital 
disclosure. The type of research is quantitative and the data used in the research is 
secondary data. 
The populations of this research are all companies that listed in Indeks 
Kompas 100 Indonesian Stock Exchange (IDX) during 2013-2016. The sample was 
selected using purposive sampling method and obtained 58 companies being 
sampled. The research analyzes the company’s annual report using the method of 
conten analysis. Data analysis used descriptive statistics, classical assumption test, 
and multiple linear regression analysis. 
The result of this study showed that firm size and auditor type significantly 
influence to the intellectual capital disclosure. Meanwhile, profitability, leverage, 
industry type and listing status had no effect to the intellectual capital disclosure. 
 
Keywords:Intellectual Capital Disclosure, Firm Characteristic, Auditor Type, and 
Listing Status. 
   
14 
 
ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh profitabilitas, 
leverage, ukuran perusahaan, jenis industri, jenis auditor, dan status listing terhadap 
pengungkapan modal intelektual. Jenis penelitian ini adalah kuantitatif dan data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. 
Populasi penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang terdaftar di Indeks 
Kompas 100 Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2013-2016. Sampel dipilih dengan 
menggunakan metode purposive sampling dan diperoleh 58 perusahaan yang 
dijadikan sampel. Penelitian ini menganalisis laporan tahunan perusahaan dengan 
menggunakan metode content analysis. Analisis data menggunakan statistik 
deskriptif, uji asumsi klasik, dan analisis regresi linier berganda. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran perusahaan dan jenis 
auditor berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan modal intelektual. 
Sementara itu, profitabilitas, leverage, jenis industri dan status listing tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. 
 
Kata kunci: Pengungkapan Modal Intelektual, Karakteristik Perusahaan, Jenis 
Auditor, dan Status Listing. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang 
Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi saat ini membuat perusahaan 
mulai menyadari bahwa untuk dapat bertahan dalam persaingan bisnis yang ketat, 
perusahaan tidak boleh hanya mengandalkan kekayaan fisiknya saja. Namun 
perusahaan juga harus memperhatikan kekayaan intelektual seperti inovasi, 
teknologi informasi dan pengetahuan sumber daya manusia yang dimiliki agar 
perusahaan mampu menciptakan nilai dan meningkatkan daya saing perusahaan 
(Nugroho, 2012). 
Perusahaan akan memiliki nilai lebih dan mampu bersaing dalam era bisnis saat 
ini ketika perusahaan tersebut mampu memaksimalkan penggunaan sumber daya 
pengetahuan atau modal intelektual yang dimiliki (Faradina, 2015). Maksimalnya 
penggunaan modal intelektual ini harus diungkapkan agar stakeholder mampu 
melihat bahwa ketika perusahaan memiliki karyawan dengan intelektual yang 
tinggi dan potensi tersebut dimanfaatkan secara maksimal oleh perusahaan, maka 
karyawan tersebut mampu menciptakan strategi bisnis yang dapat meningkatkan 
kinerja perusahaan dalam menghasilkan kekayaan (Dewi, Young, dan Sundari, 
2014). 
Selain untuk menciptakan nilai dan keunggulan bersaing perusahaan, 
pengungkapan modal intelektual juga perlu dilakukan untuk meminimalkan 
asimetri informasi antara manajemen dengan stakeholder (Sari dan Andayani, 
2017). Ketika manajemen memiliki informasi yang lebih rinci tentang perusahaan,  
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maka manajemen harus mengungkapkan informasi tersebut agar stakeholder 
dapat menggunakan informasi tersebut untuk mengambil keputusan yang tepat. 
Informasi mengenai modal intelektual berguna bagi stakeholder untuk menilai 
kemampuan perusahaan dalam menciptakan kekayaan di masa depan dengan 
melihat potensi modal intelektual yang dimiliki oleh perusahaan (Aprisa, 2016). 
Informasi mengenai modal intelektual perlu diungkapkan, namun tingkat 
pengungkapan modal intelektual di Indonesia masih rendah. Seperti dalam 
penelitian yang dilakukan oleh Setianto dan Purwanto (2014) yang menunjukkan 
hasil bahwa tingkat pengungkapan modal intelektual pada perusahaan yang menjadi 
sampel berkisar antara 8,75% hingga 48,75% dari total 78 item pengungkapan 
modal intelektual. Begitu juga dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Oktavianti dan Wahidahwati (2014) hanya berkisar antara 3,85% hingga 66,67%.  
Rendahnya pengungkapan informasi mengenai modal intelektual ini 
disebabkan karena belum adanya peraturan yang mewajibkan perusahaan untuk 
melakukan pengungkapan modal intelektual (Utomo dan Chariri, 2015). Selain itu 
belum ada standar yang menetapkan item-item apa saja yang harus diungkapkan 
sehingga perusahaan tidak memiliki kewajiban untuk mengungkapkan informasi 
terkait modal intelektual (Cahya, 2013). 
Sementara itu informasi mengenai modal intelektual ini perlu diungkapkan agar 
dapat menjadi pertimbangan bagi stakeholder dalam mengambil keputusan 
investasi (Utama dan Khafid, 2015). Maka diperlukan penelitian tentang 
pengungkapan modal intelektual agar perusahaan menyadari pentingnya 
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pengungkapan tersebut meskipun pengungkapan tersebut bukan merupakan 
pengungkapan wajib. 
Penelitian tentang pengungkapan modal intelektual di Indonesia dilandasi oleh 
beberapa pertimbangan. Pertama, adanya peraturan Bapepam Kep-134/BL/2006 
yang mewajibkan perusahaan publik untuk melaporkan laporan tahunan yang berisi 
baik pengungkapan wajib maupun sukarela. Informasi mengenai modal intelektual 
merupakan informasi yang bersifat sukarela (Setianto dan Purwanto, 2014). 
Kedua, adanya kebijakan pemerintah tentang pemberian insentif pajak bagi 
perusahaan atau investor yang melakukan penelitian dan pengembangan (R&D) 
sejak tahun 2003 (Nugroho, 2012). Dengan adanya penelitian dan pengembangan 
(R&D) diharapkan dapat memunculkan daya kreasi perusahaan untuk dapat 
bersaing di dunia bisnis dan menciptakan nilai lebih bagi perusahaan sehingga 
pelaporan mengenai modal intelektual akan lebih dipertimbangkan (Setianto dan 
Purwanto, 2014). 
Ketiga, hasil survey global yang dilakukan oleh Price Waterhouse-Coopers dan 
Taylor and Associates pada tahun 1998 yang menyatakan bahwa informasi 
mengenai modal intelektual merupakan 5 dari 10 jenis informasi yang paling 
dibutuhkan oleh pengguna laporan keuangan (Suhardjanto dan Wardhani, 2010). 
Hal ini sejalan dengan era saat ini dengan fokus bisnis yang telah beralih dari bisnis 
berbasis tenaga kerja ke bisnis berbasis pengetahuan (Saifudin dan Niesmawati, 
2017). 
Maka para pelaku bisnis akan mulai menganggap penting sumber daya 
pegetahuan atau modal intelektual agar perusahaan mampu bersaing di era saat ini 
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(Utama dan Khafid, 2015). Dengan meningkatnya perhatian para pelaku bisnis ini, 
maka kebutuhan stakeholder atas informasi lengkap mengenai modal intelektual 
semakin meningkat (Aprisa, 2016). Karena dengan informasi modal intelektual 
dapat membuat stakeholder mampu melihat potensi perusahaan dalam menciptakan 
kekayaan dari modal intelektual yang dimiliki. 
Salah satu penelitian yang dapat dilakukan adalah pada Indeks Kompas 100. 
Indeks Kompas 100 merupakan kumpulan 100 saham perusahaan yang memiliki 
likuiditas yang baik, kapitalisasi pasar yang tinggi, fundamental yang kuat, serta 
kinerja pasar yang baik (Hendrayana, Infovesta.com). Menurut analis senior dari 
Binaartha Sekuritas, Reza Priyambada mengatakan bahwa saham-saham 
perusahaan dengan kapitalisasi pasar yang tinggi dan fundamental yang baik 
merupakan pilihan yang menarik untuk berinvestasi (www.swa.co.id, 2017). Hal ini 
menunjukkan bahwa perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100 merupakan 
perusahaan yang menarik investor karena perusahaan tersebut dinilai memiliki 
performa yang baik. 
Perusahaan dengan performa yang baik diasumsikan akan melakukan 
pengungkapan informasi secara lebih luas (Leonard dan Trisnawati, 2015). Hal ini 
dikarenakan performa yang baik tersebut mungkin berasal dari kinerja modal 
intelektual yang maksimal. Misalnya dari karyawan perusahaan yang memiliki 
pengetahuan, keterampilan, dan kompetensi yang memadai dan didukung oleh 
sistem operasional perusahaan yang baik maka akan membuat perusahaan memiliki 
kinerja yang bagus (Dewi, Young, dan Sundari, 2014). Ketika kinerja ini 
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diungkapkan maka akan membuat investor akan semakin tertarik dengan 
perusahaan. 
Penelitian tentang pengungkapan modal intelektual telah banyak dilakukan, 
namun masih terdapat hasil yang tidak konsisten. Hal ini dipengaruhi oleh beberapa 
faktor seperti profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, jenis industri, jenis 
auditor (Ousama, Fatima, dan Majdi, 2012) dan status listing (Dewi, Young, dan 
Sundari, 2014). Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba dalam kaitannya dengan penjualan, total aset, maupun modal 
sendiri (Asfahani, 2017). 
Profitabilitas dianggap berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual 
karena perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi dianggap mampu 
memberikan sinyal positif bahwa perusahaan tersebut dalam kondisi yang bagus 
sehingga perusahaan akan cenderung mengungkapkan secara lebih informasi 
mengenai modal intelektual sebagai sinyal bagi stakeholder (Setianto dan 
Purwanto, 2014). 
Laba tinggi yang diperoleh perusahaan tersebut kemungkinan berasal dari 
kemampuan intelektual yang dimiliki perusahaan dan dioptimalkan penggunaannya 
dalam kegiatan operasional perusahaan (Utama dan Khafid, 2015). Oleh karena itu, 
kemampuan intelektual yang optimal ini harus diungkapkan agar stakeholder 
mampu melihat potensi modal intelektual perusahaan dalam memaksimalkan laba. 
Penelitian mengenai hubungan antara variabel profitabilitas dengan 
pengungkapan modal intelektual didukung oleh penelitian Ousama, Fatima, dan 
Majdi (2012), Saifudin dan Niesmawati (2017), Suhardjanto dan Wardhani (2010), 
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Oktavianti dan Wahidahwati (2014), dan Utama dan Khafid (2015) yang diperoleh 
hasil bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal 
intelektual. Namun hasil penelitian tersebut bertentangan dengan penelitian yang 
dilaukan oleh Ramananda dan Nugrahanti (2014), Kateb (2014), Ferreira dan 
Moreira (2012), Atan dan Rahim (2012), Al-Hamadeen dan Suwaidan (2014), 
Leonard dan Trisnawati (2015), Faradina (2015), Aprisa (2016), Setianto dan 
Purwanto (2014), Stephani dan Yuyetta (2011), Lina (2013), dan Asfahani (2017) 
yang diperoleh hasil bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual. 
Leverage merupakan tingkat ketergantungan penggunaan dana perusahaan 
terhadap dana dari pihak ketiga (Asfahani, 2017). Leverage dianggap berpengaruh 
terhadap pengungkapan modal intelektual karena ketika perusahaan memiliki 
struktur hutang yang tinggi dalam porsi modalnya maka perusahaan akan 
cenderung mengungkapkan lebih banyak informasi tentang modal intelektual 
(Utama dan Khafid, 2015). Pengungkapan ini dimaksudkan untuk memberikan 
alasan kepada investor bahwa meskipun perusahaan memiliki tingkat 
ketergantungan terhadap hutang yang tinggi namun perusahaan masih memiliki 
kinerja yang bagus terutama terkait dengan modal intelektual yang dimiliki 
(Stephani dan Yuyetta, 2011). 
Perusahaan yang memiliki kinerja modal intelektual yang bagus akan mampu 
berinovasi dan menciptakan strategi-strategi bisnis sehingga perusahaan tersebut 
dapat menciptakan kekayaan dan memiliki nilai lebih dibandingkan dengan 
perusahaan yang kurang inovatif. Ketika potensi ini diungkapkan maka stakeholder 
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dapat melihat meskipun perusahaan memiliki tingkat hutang yang tinggi, namun 
perusahaan memiliki potensi yang bagus sehingga perusahaan tersebut dinilai 
mampu melunasi kewajibannya saat jatuh tempo (Ramananda dan Nugrahanti, 
2014). 
Penelitian mengenai hubungan antara variabel leverage dengan pengungkapan 
modal intelektual didukung oleh penelitian Saifudin dan Niesmawati (2017), 
Stephani dan Yuyetta (2011), Rashid et al. (2012), Utama dan Khafid (2015), Kateb 
(2014), dan Asfahani (2017) yang menyatakan leverage berpengaruh positif 
terhadap pengungkapan modal intelektual. Namun hasil penelitian tersebut 
bertentangan dengan penelitian yang dilaukan oleh Ramananda dan Nugrahanti 
(2014), Sari dan Andayani (2017), Ousama, Fatima, dan Majdi (2012), Ferreira dan 
Moreira (2012), Cahya (2013), Utomo dan Chariri (2015), Setianto dan Purwanto 
(2014), Suhardjanto dan Wardhani (2010), Leonard dan Trisnawati (2015), 
Oktavianti dan Wahidahwati (2014), Nugroho (2012), dan Faradina (2015) yang 
menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar kecilnya suatu 
perusahaan (Asfahani, 2017). Ukuran perusahaan dianggap berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual karena perusahaan besar cenderung memiliki 
kegiatan yang lebih banyak dibandingkan dengan perusahaan kecil, sehingga akan 
banyak informasi yang perlu diungkapkan kepada publik (Utomo, dan Chariri, 
2015). Perusahaan besar juga cenderung diperhatikan oleh publik, sehingga dengan 
melakukan pengungkapan informasi yang lebih banyak merupakan bagian dari 
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upaya perusahaan untuk mewujudkan akuntabilitas publik (Oktavianti dan 
Wahidahwati, 2014). 
Selain itu dengan melakukan pengungkapan yang lebih banyak menandakan 
bahwa perusahaan telah menerapkan prinsip-prinsip manajemen yang baik 
terutama dalam hal pengelolaan terhadap modal intelektual yang dimiliki 
(Nugroho, 2012). Perusahaan besar tentunya memiliki karyawan dengan intelektual 
yang tinggi serta memiliki sistem operasi yang memadai. Ketika kedua hal ini 
dikelola dengan baik maka akan menciptakan kinerja intelektual yang optimal 
(Dewi, Young, dan Sundari, 2014). Kinerja yang optimal ini harus diungkapkan 
dalam bentuk pengungkapan modal intelektual agar stakeholder mampu melihat 
potensi penciptaan kekayaan perusahaan dengan kinerja yang dimiliki tersebut.  
Penelitian mengenai hubungan antara variabel ukuran perusahaan dengan 
pengungkapan modal intelektual didukung oleh penelitian Sari dan Andayani 
(2017), Ousama, Fatima, dan Majdi (2012) , Kateb (2014), Utomo dan Chariri 
(2015), Aprisa (2016), Faradina (2015), Setianto dan Purwanto (2014), Stephani 
dan Yuyetta (2011), Ferreira dan Moreira (2012), Al-Hamadeen dan Suwaidan 
(2014), Dewi, Young, dan Sundari (2014), Leonard dan Trisnawati (2015), 
Suhardjanto dan Wardhani (2010) dan Lina (2013) yang menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. Namun 
hasil penelitian tersebut bertentangan dengan penelitian yang dilaukan oleh 
Ramananda dan Nugrahanti (2014), Atan dan Rahim (2012), Nugroho (2012), 
Rashid et al. (2012), dan Asfahani (2017) yang menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. 
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Jenis industri merupakan karakteristik yang dimiliki oleh sebuah perusahaan 
dalam menjalankan bisnis (Dewi, Young, dan Sundari, 2014). Salah satu 
karakteristik yang dapat digunakan yaitu apakah suatu industri merupakan industri 
sektor keuangan atau non keuangan. Sektor keuangan merupakan salah satu sektor 
yang paling padat modal intelektual (Utomo dan Chariri, 2015). 
Hal ini dikarenakan aktivitas pada sektor keuangan lebih banyak memanfaatkan 
modal intelektual dibanding industri manufaktur yang lebih banyak menggunakan 
aset fisik (Saifudin dan Hidayah, 2015). Sektor keuangan merupakan industri yang 
bergerak di bidang jasa yang basis kerjanya lebih kepada pelayanan pelanggan, 
sehingga sangat membutuhkan human capital yang berkualitas. Ketika perusahaan 
mengungkapkan kualitas komponen modal intelektual yang dimiliki maka akan 
meningkatkan nilai perusahaan di mata stakeholder. 
Penelitian mengenai hubungan antara variabel jenis industri dengan 
pengungkapan modal intelektual didukung oleh penelitian Ousama, Fatima, dan 
Majdi (2012), Atan dan Rahim (2012), Utomo dan Chariri (2015), dan Aprisa 
(2016) yang menyatakan bahwa jenis industri berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan modal intelektual. Namun hasil penelitian tersebut bertentangan 
dengan penelitian yang dilaukan oleh Leonard dan Trisnawati (2015), Dewi, 
Young, dan Sundari (2014), dan Kateb (2014) yang menyatakan bahwa jenis 
industri tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. 
Jenis auditor disini merupakan pengklasifikasian apakah sebuah kantor KAP 
berafiliasi dengan big4 atau tidak. Jenis auditor dianggap berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual terutama dalam hal bagaimana auditor tersebut 
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memotivasi kliennya untuk melakukan pengungkapan (Stephani dan Yuyetta, 
2011). Auditor yang berafiliasi dengan big4 merupakan auditor yang besar. Auditor 
yang besar cenderung memiliki independensi yang tinggi dibandingkan auditor 
lainnya. 
Independensi sebagai auditor besar akan membuat auditor mempertahankan 
reputasinya, sehingga auditor akan meyarankan perusahaan untuk melakukan 
pengungkapan yang lebih detail dan lebih lengkap untuk dapat memenuhi 
kebutuhan pengguna informasi (Aprisa, 2016). Salah satunya yaitu pengungkapan 
modal intelektual. 
Penelitian mengenai hubungan antara variabel jenis auditor dengan 
pengungkapan modal intelektual didukung oleh penelitian Ferreira dan Moreira 
(2012), Atan dan Rahim (2012), Setianto dan Purwanto (2014), Stephani dan 
Yuyetta (2011), dan Aprisa (2016) yang menyatakan bahwa jenis auditor 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. Namun hasil penelitian 
tersebut bertentangan dengan penelitian yang dilaukan oleh Ousama, Fatima, dan 
Majdi (2012), Al-Hamadeen dan Suwaidan (2014), Leonard dan Trisnawati (2015), 
dan Rashid et al. (2012) yang menyatakan bahwa jenis auditor tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan modal intelektual. 
Status listing disini adalah apakah perusahaan melakukan listing di dalam 
negeri saja, ataukah perusahaan juga melakukan listing di luar negeri. Status listing 
dianggap berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual karena semakin 
luasnya minat terhadap informasi modal intelektual, maka perusahaan yang 
melakukan listing di beberapa negara akan menghadapi banyaknya tuntutan dari 
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stakeholder yang memiliki kepentingan atas informasi modal intelektual (Setianto 
dan Purwanto, 2014). 
Sehingga semakin banyak perusahaan melakukan listing di beberapa negara 
maka perusahaan akan lebih banyak melakukan pengungkapan. Hal ini dikarenakan 
stakeholder internasional memiliki perhatian yang tinggi terkait informasi modal 
intelektual. Sehingga dengan pengungkapan informasi modal intelektual yang luas 
akan memenuhi kebutuhan informasi stakeholder sebagai bahan penilaian atas 
keunggulan kompetitif yang dimiliki perusahaan dari modal intelektual yang 
dimiliki (Dewi, Young, dan Sundari, 2014). 
Penelitian mengenai hubungan antara variabel status listing dengan 
pengungkapan modal intelektual didukung oleh penelitian Dewi, Young, dan 
Sundari (2014), Setianto dan Purwanto (2014), dan Rashid et al. (2012) yang 
menyatakan bahwa status listing berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. Namun hasil penelitian tersebut bertentangan dengan penelitian yang 
dilaukan oleh Kateb (2014) yang menyatakan bahwa status listing tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. 
Penelitian ini berdasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Ousama, Fatima 
dan Majdi (2012) yang meneliti mengenai faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual di Bursa Efek Malaysia. Sampel dalam penelitian 
tersebut yaitu 91 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Malaysia pada tahun 
2006. Faktor-faktor yang diteliti dalam penelitian tersebut yaitu ukuran perusahaan, 
profitabilitas, leverage, audit firm, dan jenis industri. Penelitian ini menggunakan 
variabel yang sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Ousama, Fatima and 
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Majdi (2012) dengan menambahkan variabel status listing dari penelitian Setianto 
dan Purwanto (2014). 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya antara lain terletak pada 
sampel penelitian yang pada penelitian ini fokus pada perusahaan yang terdaftar di 
Indeks Kompas 100 sedangkan penelitian Ousama, Fatima and Majdi (2012) 
dilakukan pada seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Malaysia. Selain 
itu indeks pengungkapan yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan indeks 
pengungkapan ICD-IN atau Intellectual Capital Disclosure Indonesia yang 
dikembangkan oleh Ulum (2015) yang sudah disesuaikan dengan peraturan yang 
dikeluarkan oleh regulator keuangan Indonesia yaitu keputusan Bapepam LK No: 
Kep-431/BL/2012. 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual pada perusahaan yang terdaftar pada Indeks 
Kompas 100. Variabel yang dipilih dalam penelitian ini yaitu profitabilitas, 
leverage, ukuran perusahaan, jenis industri, jenis auditor, dan status listing. 
Meskipun penelitian mengenai variabel-variabel ini sudah banyak dilakukan, 
namun masih terdapat kesenjangan hasil penelitian sehingga masih perlu dilakukan 
penelitian lebih lanjut terkait pengaruh variabel-variabel tersebut terhadap 
pengungkapan modal intelektual. 
Selain itu penelitian-penelitian sebelumnya masih menggunakan indeks 
pengungkapan asing yang belum disesuaikan dengan kondisi perekonomian 
Indonesia. Jadi masih perlu dilakukan penelitian untuk mengetahui hubungan 
variabel-variabel tersebut dengan pengungkapan modal intelektual dengan 
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menggunakan indeks pengungkapan yang cukup sesuai dengan kondisi 
perekonomian di Indonesia. 
Berdasarkan uraian di atas maka peneliti bermaksud untuk meneliti ulang 
variabel-variabel tersebut dengan judul “Pengungkapan Modal Intelektual 
Berdasarkan Profitabilitas, Leverage, Ukuran Perusahaan, Jenis Industri, Jenis 
Auditor, dan Status Listing”. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dapat diidentifikasi 
permasalahan dalam penelitian ini seperti : 
1.2.1. Tingkat pengungkapan modal intelektual di Indonesia masih rendah yaitu 
dalam penelitian yang dilakukan oleh Setianto dan Purwanto (2014) hanya 
berkisar antara 8,75% hingga 48,75% dari total 78 item pengungkapan 
modal intelektual. Begitu juga dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Oktavianti dan Wahidahwati (2014) hanya berkisar antara 3,85% hingga 
66,67%. 
1.2.2. Pengungkapan modal intelektual sangat penting dalam menciptakan nilai 
perusahaan dan berguna dalam meminimalisir asimetri informasi antara 
pihak manajemen dengan pengguna laporan keuangan. Namun tidak 
terdapat peraturan yang mengatur secara rinci mengenai pengungkapan 
modal intelektual. 
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1.3. Batasan Masalah 
Agar pembahasan masalah tidak terlalu melebar dan agar sesuai dengan 
tujuan penelitian, maka pembahasan masalah perlu dibatasi dengan fokus sebagai 
berikut : 
1.3.1. Faktor-faktor yang mempengaruhi pengungkapan modal intelektual yang 
akan diteliti terdiri dari variabel profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, 
jenis industri, jenis auditor, dan status listing. 
1.3.2. Obyek yang akan diteliti yaitu perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 
100 tahun 2013-2016. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1.4.1. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual? 
1.4.2. Apakah leverage berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual? 
1.4.3. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual? 
1.4.4. Apakah jenis industri berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual? 
1.4.5. Apakah jenis auditor berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual? 
1.4.6. Apakah status listing berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual? 
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1.5. Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1.5.1. Untuk menguji pengaruh profitabilitas terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
1.5.2. Untuk menguji pengaruh leverage terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
1.5.3. Untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
1.5.4. Untuk menguji pengaruh jenis industri terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
1.5.5. Untuk menguji pengaruh jenis auditor terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
1.5.6. Untuk menguji pengaruh status listing terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
1.6.1. Manfaat Teoretis 
1. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan dalam 
perkembangan ilmu akuntansi, khususnya akuntansi keuangan.  
2. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan sebagai literatur 
untuk kegiatan penelitian berikutnya. 
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1.6.2. Manfaat Praktis 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi praktis yang 
dapat bermanfaat bagi para manajer untuk dapat menyampaikan informasi secara 
lebih rinci dalam laporan tahunan terutama informasi terkait pengungkapan modal 
intelektual agar dapat dijadikan para pemegang saham sebagai dasar dalam 
pengambilan keputusan investasi. Sehingga dengan adanya pengungkapan 
informasi secara lebih rinci oleh perusahaan dapat meningkatkan minat investor 
untuk berinvestasi pada perusahaan tersebut. 
  
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
BAB I : PENDAHULUAN  
Bab ini berisi uraian tentang latar belakang masalah, identifikasi 
masalah, batasan masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, 
manfaat penelitian, jadwal penelitian dan sistematika penulisan.  
BAB II : LANDASAN TEORI   
Bab ini memberikan penjelasan terkait teori-teori yang mendasari dan 
berhubungan dengan pembahasan dalam skripsi, yang akan digunakan 
sebagai pedoman dalam menganalisis masalah. Teori-teori yang 
digunakan berasal dari literatur-literatur yang ada, baik dari perkuliahan 
maupun sumber lain yang relevan.  
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BAB III : DESKRIPSI DATA PENELITIAN DAN METODE PENELITIAN  
Bab ini berisi uraian terkait waktu dan wilayah penelitian, jenis 
penelitian, data (populasi, sampel, dan teknik pengambilan sampel) dan 
sumber data, teknik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi 
operasional serta teknik analisis data. 
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Bab ini berisi uraian terkait gambaran umum penelitian, pengujian dan 
hasil analisis data serta pembahasan hasil analisis data (pembuktian 
hipotesis). 
BAB V : PENUTUP  
Bab ini berisi uraian terkait kesimpulan, keterbatasan penelitian dan 
saran. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1.Kajian Teori 
2.1.1. Teori Sinyal 
Sinyal merupakan cara perusahaan dalam memberikan pertanda kepada 
stakeholder (Utomo dan Chariri, 2015). Berdasarkan teori sinyal, perusahaan akan 
memberikan sinyal positif berupa informasi yang dibutuhkan oleh pengguna 
informasi. Teori sinyal bertujuan untuk menurunkan asimetri informasi diantara 
perusahaan dan pengguna informasi (Ulum, 2017). 
Teori sinyal berkaitan dengan bagaimana mengatasi masalah yang timbul 
dari adanya asimetri informasi. Hal ini menunjukkan bahwa asimetri informasi 
dapat dikurangi jika pihak yang memiliki informasi dapat memberikan sinyal 
kepada pihak yang membutuhkan informasi (Ulum, 2017). Informasi yang 
diungkapkan akan menjadi sinyal bagi investor dalam mengambil keputusan 
investasi (Dewi, Young, dan Sundari, 2014). 
Teori sinyal menyatakan bahwa perusahaan akan memberikan sinyal positif 
terhadap investor maupun pemegang saham melalui mekanisme pengungkapan 
(Utama dan Khafid, 2015). Dengan adanya mekanisme pengungkapan yang baik 
maka perusahaan dapat memberikan sinyal atas keunggulan berupa kualitas modal 
intelektual yang tinggi. Ketika perusahaan mengungkapkan kualitas atas modal 
intelektual yang dimiliki maka stakeholder dapat melihat bahwa perusahaan dapat 
menciptakan kesejahteraan di masa yang akan datang dengan modal intelektual 
yang dimiliki. 
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2.1.2. Teori Stakeholders 
Pengertian stakeholder dalam definisi klasik adalah definisi Freeman dan 
Reed (1982) dalam Ulum (2017) menyatakan bahwa stakeholder adalah seluruh 
kelompok atau individu yang teridentifikasi yang dapat mempengaruhi ataupun 
dipengaruhi oleh tujuan prestasi organisasi. Teori stakeholder memiliki tujuan 
untuk membantu manajer perusahaan dalam meningkatkan nilai dari dampak 
akivitas perusahaan, dan meminimalkan kerugian-kerugian yang mungkin dialami 
oleh stakeholder. 
Teori Stakeholder menyatakan bahwa organisasi akan memilih secara 
sukarela mengungkapkan informasi tentang kinerja lingkungan, sosial dan 
intelektualnya melebihi permintaan wajibnya untuk memenuhi ekspektasi 
stakeholder. Aktivitas perusahaan harus diarahkan untuk memenuhi ekspektasi 
stakeholder karena dalam teori stakeholder ditegaskan bahwa keberlangsungan 
perusahaan salah satunya tergantung dari dukungan para stakeholder (Ulum, 2017). 
Stakeholder mempunyai hak atas informasi potensi dan aktivitas perusahaan 
(Stephani dan Yuyetta, 2011). Ketika perusahaan memiliki modal intelektual yang 
potensial dan mampu menciptakan aktivitas perusahaan yang unggul maka potensi 
ini harus diungkapkan agar stakeholder mampu melihat bahwa manajemen telah 
mengelola perusahaan dengan baik. Pengelolaan yang baik dan maksimal atas 
seluruh potensi yang dimiliki perusahaan dapat memberikan nilai tambah 
perusahaan dan kemudian mendorong terciptanya kinerja keuangan perusahaan 
(Sari dan Andayani, 2017). 
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2.2. Modal Intelektual 
2.2.1 Pengertian Modal Intelektual 
Modal intelektual menurut Dewi, Young, dan Sundari (2014) merupakan 
sebuah konsep yang menyediakan sumber daya baru berbasis pengetahuan dan 
menggambarkan aset tak berwujud yang bila digunakan secara optimal dapat 
menciptakan strategi bersaing secara efektif dan efisien. Menurut Lina (2013) 
modal intelektual mewakili sumber daya yang bernilai dan kemampuan untuk 
bertindak yang didasarkan pada pengetahuan. Modal intelektual sendiri merupakan 
bagian dari pengetahuan yang dapat memberikan manfaat bagi perusahaan berupa 
nilai dan keunggulan bersaing perusahaan. 
Untuk dapat memberikan nilai dan keunggulan bersaing perusahaan maka 
informasi mengenai modal intelektual harus diungkapkan. Menurut Asfahani 
(2017) pengungkapan modal intelektual merupakan cara untuk melaporkan sifat 
alami dari nilai tak berwujud yang dimiliki oleh perusahaan. Dengan adanya 
pengungkapan modal intelektual maka perusahaan dapat menunjukkan kualitas dan 
kemampuan perusahaan dapat menciptakan inovasi. 
 
2.2.2 Komponen Modal Intelektual 
Oktavianti dan Wahidahwati (2014) menyatakan bahwa setiap perusahaan 
memiliki modal intelektual yang berbeda karena setiap perusahaan memiliki 
proporsi yang berbeda pula atas komponen-komponen modal intelektualnya. 
Komponen-komponen ini sangat menarik karena proporsinya yang berbeda antar 
perusahaan sehingga penciptaan nilai dan daya saingnya pun juga berbeda. 
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Suhardjanto dan Wardhani (2010) menyatakan bahwa sebagian besar 
peneliti membagi komponen modal intelektual menjadi 3 komponen utama yaitu : 
human capital, structural capital, dan relational capital. Human capital 
menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan solusi terbaik dari 
pengetahuan yang dimiliki oleh setiap karyawan di dalam perusahaan tersebut. 
Human capital akan meningkat jika perusahaan menggunakan pengetahuan yang 
dimiliki oleh karyawannya secara optimal (Oktavianti dan Wahidahwati, 2014). 
Secara umum human capital meliputi pengetahuan, keterampilan, pengalaman, dan 
kemampuan individu yang ada di dalam perusahaan (Lina, 2013). 
Structural capital merupakan kemampuan perusahaan untuk memenuhi 
proses rutin perusahaan dan struktur yang dimiliki untuk mendukung upaya 
karyawan dalam menghasilkan kinerja intelektual yang optimal dan kinerja bisnis 
secara keseluruhan (Dewi, Young, dan Sundari, 2014). Secara umum structural 
capital meliputi budaya organisasi, proses manufacturing, dan sistem operasional 
perusahaan (Asfahani, 2017). 
Relational capital merupakan komponen modal intelektual yang 
memberikan nilai secara nyata. Relational capital dapat didefinisikan sebagai 
hubungan baik antara perusahaan dengan para mitranya, yang terdiri dari 
komponen-komponen seperti pelanggan, jaringan distribusi, kolaborasi bisnis, dan 
sebagainya (Suhardjanto dan Wardhani, 2010). 
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2.2.3 Indeks Pengungkapan Modal Intelektual 
Terdapat beberapa indeks pengungkapan yang digunakan dalam penelitian 
terkait pengungkapan modal intelektual. Salah satunya adalah ICD-IN (Intellectual 
Capital Disclosure Indonesia) yang dikembangkan oleh Ulum (2015). ICD-IN 
merupakan hasil modifikasi (M) atas skema yang dibangun oleh Guthrie et al. 
(1999) dengan menambahkan beberapa item yang diatur dalam Keputusan  Ketua 
Bapepam dan LK Nomor: Kep-431/BL/2012 tentang Penyampaian Laporan 
Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik. 
Modifikasi ini dilakukan karena beberapa item dalam IFAC (1998) dan 
Guthrie et al, (1999) cenderung merupakan penekanan lebih lanjut dari item 
lainnya. Seperti pada komponen human capital (employee competence) terdapat 
item work-related knowledge dan work-related competences yang lebih tepat 
menjadi bagian dari item pengetahuan karyawan. 
Selain itu, Keputusan  Ketua Bapepam dan LK Nomor: Kep-431/BL/2012 
tentang Penyampaian Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik menjadi 
dasar modifikasi untuk menyesuaikan pengungkapan modal intelektual dengan 
versi Indonesia karena aturan ini merupakan dasar bagi emiten dalam menyusun 
laporan tahunan (Ulum, 2015). Dalam skema yang ditawarkan oleh Ulum (2015) 
ini modal intelektual dikelompokkan menjadi 3 kategori yang terdiri dari 36 item. 
45 
 
Tabel 2.1 
Framework Intellectual Capital Disclosure-Indonesia 
Kategori Item Pengungkapan 
Human Capital 1. Jumlah karyawan (M) 
 2. Level pendidikan 
 3. Kualifikasi karyawan 
 4. Pengetahuan karyawan 
 5. Kompetensi karyawan 
 6. Pendidikan dan pelatihan (M) 
 7. Jenis pelatihan terkait (M) 
 8. Turnover karyawan (M) 
Structural Capital 9. Visi misi (M) 
 10. Kode etik (M) 
 11. Hak paten 
 12. Hak cipta 
 13. Trademarks 
 14. Filosofi manajemen 
 15. Budaya organisasi 
 16. Proses manajemen 
 17. Sistem informasi 
 18. Sistem jaringan 
 19. Corporate governance (M) 
 20. Sistem pelaporan pelanggaran (M) 
 21. Analisis kinerja keuangan komprehensif (M) 
 22. Kemampuan membayar utang (M) 
 23. Struktur permodalan (M) 
Relational Capital 24. Brand 
 25. Pelanggan 
 26. Loyalitas pelanggan 
 27. Nama perusahaan 
 28. Jaringan distribusi 
 29. Kolaborasi bisnis 
 30. Perjanjian lisensi 
 31. Kontrak-kontrak yang menguntungkan 
 32. Perjanjian franchise 
 33. Penghargaan (M) 
 34. Sertifikasi (M) 
 35. Strategi pemasaran (M) 
 36. Pangsa pasar (M) 
Sumber : Ulum (2017) 
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2.3. Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba 
dalam kaitannya dengan penjualan, total aset, maupun modal sendiri (Asfahani, 
2017). Kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dari kegiatan operasi 
merupakan fokus utama penilaian prestasi perusahaan. Laba merupakan 
kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban kepada kreditor dan investor, 
serta merupakan bagian dalam proses penciptaan nilai perusahaan berkaitan dengan 
prospek perusahaan di masa depan (Oktavianti dan Wahidahwati, 2014). 
Pengukuran rasio profitabilitas dapat dilakukan dengan membandingkan 
komponen-komponen dalam laporan laba rugi atau neraca. Hal ini dimaksudkan 
untuk mengawasi dan mengevaluasi tingkat perkembangan profitabilitas dari waktu 
ke waktu. Menurut Hery (2015) rasio profitabilitas memiliki manfaat dan tujuan 
sebagai berikut : 
1. Mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba selama periode 
tertentu. 
2. Menilai posisi laba perusahaan selama periode tertentu. 
3. Menilai perkembangan laba dari waktu ke waktu. 
4. Mengukur seberapa besar jumlah laba bersih yang akan dihasilkan dari dana 
yang diinvestasikan dalam total aset atau total ekuitas. 
5. Mengukur marjin yang diperoleh dari penjualan bersih seperti marjin laba 
kotor, marjin laba operasional, dan marjin laba bersih. 
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Rasio profitabilitas yang dapat digunakan untuk mengukur kemampuan 
perusahaan dalam menghasilkan laba salah satunya yaitu Return on Equity atau 
Hasil Pengembalian Atas Ekuitas. Rasio ini digunakan untuk menghitung seberapa 
besar dana yang dihasilkan dalam investasi pada ekuitas. Semakin tinggi ROE maka 
semakin tinggi pula laba bersih yang dihasilkan dari setiap dana yang ditanam 
dalam bentuk ekuitas (Hery, 2015). 
ROE menunjukkan seberapa optimal penggunaan dana investasi perusahaan 
untuk menghasilkan pertumbuhan pendapatan. Pertumbuhan pendapatan dan profit 
perusahaan akan meningkat jika produktifitas karyawan meningkat. Untuk 
meningkatkan produktifitas karyawan dapat dilakukan dengan memanfaatkan dan 
mengelola potensi karyawan dengan baik. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
modal intelektual dapat menentukan pertumbuhan pendapatan ataupun ROE 
perusahaan (Sudibya dan Restuti, 2014). 
 
2.4. Leverage 
Leverage merupakan kemampuan perusahaan atas penggunaan hutang 
untuk kegiatan investasi (Sari dan Andayani, 2017). Hutang di sini merupakan 
hutang dari kreditur, bukan hutang dari investor atau pemegang saham (Nugroho, 
2012). Kreditur dapat melihat rasio leverage sebagai gambaran mengenai struktur 
modal perusahaan sehingga dapat diketahui seberapa besar kemampuan perusahaan 
dalam memenuhi kewajibannya (Asfahani, 2017). 
Salah satu rasio yang digunakan untuk mengukur leverage yaitu Debt to 
Equity Ratio atau Rasio Utang terhadap Modal. DER merupakan rasio yang 
digunakan untuk mengukur besarnya proporsi utang terhadap modal. Dengan 
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perhitungan rasio ini maka dapat diketahui besarnya perbandingan antara jumlah 
dana yang disediakan oleh kreditur dengan jumlah dana yang disediakan oleh 
pemilik perusahaan. Semakin tinggi DER maka semakin kecil jumlah dana 
perusahaan yang disediakan untuk membayar hutang. Ketentuannya adalah 
perusahaan seharusnya memiliki DER kurang dari 0,5 namun ketentuan ini dapat 
bervariasi pada setiap jenis industri (Hery, 2015). 
Perusahaan dengan DER yang tinggi berarti perusahaan tersebut memiliki 
tingkat hutang yang tinggi. Ketika perusahaan memiliki tingkat hutang yang tinggi 
maka perusahaan akan mengungkapkan informasi mengenai modal intelektual yang 
dimiliki. Sehingga dengan pengungkapan ini perusahaan dapat memberikan alasan 
meskipun perusahaan memiliki tingkat hutang yang tinggi namun perusahaan masih 
memiliki modal intelektual yang berkualitas (Stephani dan Yuyetta, 2011). 
Sehingga dengan modal intelektual tersebut dapat membuat perusahaan mampu 
menciptakan kekayaan dan saat jatuh tempo perusahaan dapat melunasi hutang-
hutangnya (Ramananda dan Nugrahanti, 2014). 
  
2.5. Ukuran perusahan 
Ukuran perusahaan merupakan variabel yang sering digunakan unuk 
menjelaskan luas pengungkapan dalam laporan tahunan (Aprisa, 2016). Menurut 
Asfahani (2017) ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar 
kecilnya suatu perusahaan. Untuk mengetahui besar kecilnya perusahaan dapat 
dilakukan dengan melihat nilai ekuitas, nilai penjualan, jumlah karyawan dan total 
aset (Dewi, Young, dan Sundari, 2014). 
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Berdasarkan besar atau kecilnya perusahaan dapat diketahui seberapa 
kompleks aktivitas yang dilakukan oleh perusahaan. Perusahaan yang besar 
cenderung memiliki aktivitas dan unit usaha yang banyak. Sehingga semakin 
banyak pula tuntutan atas keterbukaan informasi perusahaan (Asfahani, 2017). 
Dengan melakukan pengungkapan yang banyak akan menunjukkan bahwa 
perusahaan besar telah memanajemen perusahaan dengan baik (Nugroho, 2012). 
Untuk dapat mengetahui ukuran perusahaan dapat melihat seberapa besar 
total aset yang dimiliki oleh perusahaan, karena ukuran perusahaan biasa 
diproksikan dengan ln total aset. Penggunaan total aset dikarenakan nilai aset 
cenderung lebih stabil dibandingkan dengan nilai pasar maupun nilai penjualan. 
Kemudian total aset di naturalkan dengan tujuan untuk  mengurangi fluktuasi data 
yang berlebih (Aprisa, 2016). Dengan penggunaan logaritma natural maka jumlah 
aset yang bernilai milyaran ataupun trilyunan dapat disederhanakan tanpa 
mengubah proporsi dari jumlah aset yang sesungguhnya. 
Perusahaan dengan total aset yang besar dapat dikatakan bahwa perusahaan 
tersebut memiliki unit usaha yang banyak. Sehingga aktivitas yang dilakukan pun 
cenderung lebih kompleks (Asfahani, 2017). Ketika perusahaan menggunakan 
modal intelektual yang unggul dalam setiap aktivitas dan unit usahanya, maka hal 
ini harus diungkapkan dalam bentuk pengungkapan modal intelektual agar 
stakeholder mengetahui keunggulan yang dimiliki oleh perusahaan.  
2.6. Jenis Industri 
Jenis industri merupakan karakteristik yang dimiliki oleh sebuah 
perusahaan dalam menjalankan bisnis (Dewi, Young, dan Sundari, 2014). Salah 
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satu karakteristik yang dapat digunakan yaitu apakah suatu industri merupakan 
industri sektor keuangan atau non keuangan. Dengan diketahuinya jenis industri 
suatu perusahaan, maka stakeholder dapat mengetahui fokus utama kegiatan 
operasional perusahaan. Sehingga stakeholder dapat melihat bagaimana strategi-
strategi yang dilakukan oleh perusahaan dalam menjalankan kegiatan 
operasionalnya. 
Sektor keuangan cenderung memiliki peraturan yang lebih ketat terutama 
dalam hal pengungkapan informasi dibandingkan dengan sektor non keuangan. 
Sehingga sektor keuangan akan melakukan pengungkapan informasi secara lebih 
rinci dibandingkan dengan sektor non keuangan. 
Sektor keuangan terdiri dari sub sektor bank, lembaga pembiayaan, 
perusahaan efek, asuransi, reksa dana, dan sektor keuangan lainnya. Sedangkan 
sektor non-keuangan terdiri dari sektor pertanian; sektor pertambangan; sektor 
industri dasar dan kimia; sektor aneka industri; sektor industri barang konsumsi; 
sektor properti, real estat dan konstruksi bangunan; sektor infrastruktur, utilitas dan 
transportasi; dan sektor perdagangan, jasa, dan investasi (www.sahamok.com) 
Sektor keuangan merupakan industri yang bergerak di bidang jasa dan 
pelayanan pelanggan, sehingga akan cenderung lebih banyak memanfaatkan modal 
intelektual dibandingkan dengan sektor manufaktur yang cenderung menggunakan 
modal fisik (Saifudin dan Hidayah, 2015). Sektor keuangan dengan memiliki modal 
intelektual yang berkualitas akan mampu memberikan pelayanan terbaik kepada 
pelanggannya. Sehingga perusahaan perlu mengungkapkan keunggulan ini dalam 
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bentuk pengungkapan modal intelektual agar perusahaan mendapatkan nilai lebih 
di mata stakeholder. 
 
2.7. Jenis Auditor 
Audit menurut Sukrisno ( 2004) adalah pemeriksaan yang dilakukan oleh 
pihak independen secara kritis dan sistematis terhadap laporan keuangan beserta 
catatan pendukungnya agar dapat memberikan pendapat atas kewajaran laporan 
keuangan tersebut. Laporan hasil auditan ini akan dijadikan oleh pengguna 
informasi sebagai dasar dalam pengambilan keputusan investasi (Mulyadi, 2002). 
KAP big4 merupakan empat besar jaringan layanan professional 
internasional yang bergerak di bidang akuntansi seperti audit dan perpajakan. 
Berdasarkan urutan besarnya penghasilan, KAP tersebut yaitu Pricewaterhouse 
Coopers (PwC), Deliotte Touche Tohmatsu Limited (Deloitte), Ernst and Young 
(EY), dan KPMG (www.apb-group.com). Adapun KAP di Indonesia yang 
berafiliasi dengan BIG4 menurut wikipedia yaitu: 
1. Erns &Young (KAP Purwantono, Sarwoko, Sandjaja) 
2. Deloitte (KAP Osman Bing Satrio) 
3. KPMG (KAP Sidharta, Widjaja) 
4. Price Waterhouse Coopers (KAP Haryanto Sahari) 
KAP big4 cenderung memiliki independensi yang tinggi dan memiliki 
sumber daya manusia yang berkualitas. Dalam mengaudit laporan perusahaan, 
KAP big4 akan melakukan proses audit dengan lebih teliti dan menyeluruh. 
Sehingga investor akan lebih percaya dengan kualitas atas informasi yang 
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diungkapkan oleh perusahaan (Stephani dan Yuyetta, 2011). Ketika perusahaan 
mengungkapkan informasi modal intelektual yang dimiliki dalam laporan tahunan 
yang diaudit oleh KAP Big4, maka stakeholder akan mempercayai kualitas modal 
intelektual yang dimiliki oleh perusahaan. 
2.8. Status Listing 
Status listing disini adalah apakah perusahaan melakukan listing di dalam 
negeri saja, ataukah perusahaan juga melakukan listing di luar negeri (Setianto dan 
Purwanto, 2014). Perusahaan melakukan listing dilandasi oleh beberapa manfaat 
(www.gopublic.idx.co.id) yaitu : 
1. Membuka akses perusahaan terhadap sarana pendanaan jangka panjang 
Tujuan utama perusahaan melakukan go public yaitu untuk mendapatkan 
pendanaan jangka panjang untuk meningkatkan modal kerja dalam rangka 
membiayai pertumbuhan perusahaan, membayar hutang, dan melakukan 
investasi. 
2. Meningkatkan nilai perusahaan 
Publik dapat memperoleh informasi tentang peningkatan kinerja operasional 
dan kinerja keuangan perusahaan yang melakukan go public dengan lebih 
mudah. Publik dapat mengambil keputusan investasi yang tepat terhadap 
perusahaan yang go public dan dengan demikian akan berdampak pada harga 
saham perusahaan.  
3. Meningkatkan image perusahaan 
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Perusahaan yang go public akan mempublikasikan setiap informasi tentang 
perusahaan. Sehingga dengan informasi-informasi tersebut dapat 
meningkatkan image perusahaan di mata publik. 
4. Insentif pajak bagi perusahaan yang melakukan listing 
Pemerintah memberiakn insentif pajak bagi perusahaan yang go public dengan 
diterbitkannya Peraturan Pemerintah No. 56 Tahun 2015 tentang Perubahan 
Atas Peraturan Pemerintah No. 77 tahun 2013 tentang penurunan tarif pajak 
penghasilan bagi wajib pajak badan dalam negeri yang berbentuk perseroan 
terbuka. Insentif yang diberikan sebesar 5% dengan ketentuan 40% sahamnya 
tercatat di bursa dan memiliki minimal 300 pemegang saham. 
Perusahaan melakukan multiple listing dikarenakan multiple listing 
dianggap sebagai suatu kebutuhaan bagi perusahaan. Terutama bagi perusahaan 
yang beroperasi di dalam dan di luar negeri. Hal ini dilakukan untuk mempermudah 
investor dalam pembelian saham. Sehingga investor yang kesulitan membeli saham 
di Indonesia dapat membelinya di luar negeri. Selain itu, dengan multiple listing 
perusahaan dapat melakukan listing di negara yang memiliki potensi penjualan 
saham yang lebih bagus dari pada di dalam negeri (www.swa.co.id). 
Berdasarkan keunggulan yang diperoleh perusahaan ketika melakukan 
multiple listing, maka perusahaan yang melakukan multiple listing akan cenderung 
mengungkapkan informasi modal intelektual yang dimiliki. Pengungkapan ini 
dimaksudkan agar stakeholder internasional dapat menjadikan informasi tersebut 
sebagai bahan pertimbangan akan keunggulan kompetitif perusahaan (Dewi, 
Young, dan Sundari, 2014). 
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2.9. Hasil Penelitian yang Relevan 
 
 
Tabel 2.2 
Penelitian yang Relevan 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Praktik 
Intellectual 
Capital 
Disclosure 
Perusahaan yang 
Terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia 
Suhardjanto dan 
Wardhani (2010), 
metode regresi 
linear berganda, 
sampel 393 
perusahaan yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2007 
Ukuran 
perusahaan dan 
profitabilitas 
berpengaruh 
positif terhadap 
intellectual 
capital 
disclosure. 
Sedangkan 
leverage dan 
length of listing 
on BEI tidak 
berpengaruh 
terhadap 
intellectual 
capital 
disclosure. 
Perlu dipikirkan 
bagaimana 
mengurangi 
information gap 
yang masih terjadi 
seperti dengan 
menerbitkan 
regulasi untuk 
mendorong 
peningkatan 
intellectual capital 
disclosure. Dan 
perusahaan besar 
dan profitable 
perlu didorong 
untuk 
mengungkapkan 
intellectual capital 
sehingga 
kebutuhan 
informasi 
stakeholder dapat 
terpenuhi.  
Analisis Faktor-
Faktor yang 
Mempengaruhi 
Intellectual 
Capital 
Disclosure 
Stephani dan 
Yuyetta (2011), 
metode regresi 
linear berganda, 
sampel 44 
perusahaan  
manufaktur (132 
data) yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2008-2010 
Ukuran 
perusahaan, 
leverage, dan tipe 
auditor 
berpengaruh 
positif terhadap 
ICD. Sedangkan 
umur perusahaan 
dan profitabilitas 
tidak 
berpengaruh 
terhadap ICD. 
Menambah 
variabel seperti 
variabel kondisi 
eksternal 
perusahaan. 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 2.2 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Determinants of 
Intellectual 
Capital Reporting 
(Evidence from 
Annual Report of 
Malaysian Listed 
Companies) 
Ousama, Fatima, 
dan Majdi 
(2012), metode 
statistic 
deskriptif, 
sampel 91 
perusahaan yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Malaysia 
periode 2006 
Ukuran 
perusahaan, 
profitabilitas, dan 
jenis industri 
berpengaruh 
positif terhadap 
ICD, sedangkan 
leverage dan 
audit firm tidak 
berpengaruh 
terhadap ICD. 
Memanfaatkan 
intensitas R & D 
untuk mengukur 
pengaruh jenis 
industri, dan 
menambahkan 
variabel struktur 
kepemilikan atau 
tata kelola 
perusahaan. 
Analisis Faktor-
Faktor yang 
Mempengaruhi 
Pengungkapan 
Modal Intelektual 
Setianto dan 
Purwanto (2014), 
metode regresi 
linear berganda, 
sampel 
perusahaan yang 
terdaftar di 
Indeks Kompas 
100 tahun 2010-
2012 
Ukuran 
perusahaan dan 
status listing 
berpengaruh 
positif. 
Leverage, 
profitabilitas, dan 
tingkat 
kepemilikan 
modal intelektual 
tidak 
berpengaruh. 
Konsentrasi 
kepemilikan 
saham 
berpengaruh 
negative. Tipe 
auditor 
berpengaruh 
signifikan. Dan 
afiliasi industri 
sebagai variabel 
control 
berpengaruh 
signifikan. 
Dalam penilaian 
skor indeks 
pengungkapan 
melibatkan peneliti 
lain agar terhindar 
dari penilaian yang 
subyektif. Lakukan 
pemisahan yang 
jelas pada struktur 
kepemilikan 
perusahaan, baik 
kepemilikan 
manajerial, 
kepemilikan 
institusional, 
maupun 
kepemilikan asing.  
The Determinants 
of Intellectual 
Capital 
Disclosure : 
Evidence from  
Kateb (2014), 
metode statistic 
deskriptif, 
sampel 275 
perusahaan dari 
berbagai  
Konsentrasi 
kepemilikan 
manajerial 
berpengaruh 
negative terhadap  
Data yang 
digunakan bukan 
hanya laporan 
tahunan, tetapi 
juga data dari 
website  
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Tabel berlanjut….. 
Lanjutan tabel 2.2 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
French Stock 
Exchange 
sektor yang 
terdaftar dalam 
indeks SBF 120 
ICD. Ukuran 
perusahaan dan 
leverage 
berpengaruh 
positif terhadap 
ICD. 
Profitabilitas, 
umur perusahaan, 
status terdaftar, 
tekanan 
stakeholder dan 
jenis industri 
tidak 
berpengaruh 
terhadap ICD. 
perusahaan 
maupun siaran 
pers. 
Firm 
Characteristics 
And Intellectual 
Capital 
Disclosure On 
Service 
Companies Listed 
In Indonesia 
Stock Exchange 
Period 2008-2012 
Dewi, Young dan 
Sundari (2014), 
metode regresi 
linear berganda, 
sampel 
perusahaan jasa 
yang terdaftar di 
BEI tahun 2008-
2012. 
Ukuran 
perusahaan, umur 
perusahaan, dan 
status listing 
berpengaruh 
positif terhadap 
ICD. Sedangkan 
jenis industri dan 
kepemilikan 
manajerial tidak 
berpengaruh 
terhadap ICD. 
Menggunakan 
kuisioner dengan 
melakukan 
pengamatan 
crossectional dan 
melakukan 
perbandingan 
luasnya 
pengungkapan 
modal intelektual 
antara industri di 
Indonesia dengan 
negara-negara lain. 
Pengaruh 
Karakteristik dan 
Fundamental 
Perusahaan 
Terhadap 
Pengungkapan 
Modal Intelektual 
Leonard dan 
Trisnawati 
(2015), metode 
statistic 
deskriptif, 
sampel 81 
perusahaan non-
keuangan yang 
terdaftar secara 
konsisten di BEI. 
Ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
terhadap ICD. 
Sedangkan umur 
perusahaan, tipe 
industri, tipe 
auditor, 
kepemilikan 
manajerial, 
profitabilitas, dan 
leverage tidak 
Menambahkan 
periode penelitian, 
menambahkan 
jumlah variabel 
seperti 
kepemilikan 
pemerintah, 
pertumbuhan 
perusahaan, serta 
mengukur variabel 
industri yang ada 
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berpengaruh 
terhadap ICD. 
dengan yang lebih 
obyektif. 
Tabel berlanjut….. 
Lanjutan tabel 2.2 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Faktor-Faktor 
yang 
Mempengaruhi 
Pengungkapan 
Modal Intelektual 
dan Dampakya 
terhadap Nilai 
Perusahaan 
Utomo dan 
Chariri (2015), 
metode regresi 
linear berganda, 
sampel 100 
perusahaan yang 
terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia tahun 
2013. 
Ukuran 
perusahaan dan 
jenis industri 
berpengaruh 
positif terhadap 
ICD. Sedangkan 
leverage tidak 
berpengaruh 
terhadap ICD. 
Sementara itu 
tingkat 
pengungkapan 
modal intelektual 
berpengaruh 
positif terhadap 
nilai perusahaan. 
Menambahkan 
variabel 
karakteristik 
perusahaan yang 
berpengaruh secara 
luas, objek 
penelitian diperluas, 
menggunakan 
metode analisis 
lain. 
Pengaruh Ukuran 
Perusahaan, 
Profitabilitas, 
Tipe Auditor dan 
Tipe Industri 
terhadap 
Pengungkapan 
Modal Intelektual 
Aprisa (2016), 
metode analisis 
regresi linear 
berganda, 
sampel 
perusahaan yang 
terdaftar di 
Indeks Kompas 
100 periode 
Agustus 2014–
Januari 2015. 
Ukuran 
perusahaan, tipe 
auditor, dan tipe 
industri 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal 
intelektual. 
Sedangkan 
profitabilitas 
tidak 
berpengaruh. 
Perpanjang tahun 
pengamatan, 
memperluas sampel 
dengan 
menggunakan 
seeluruh 
perusahaan yang 
terdaftar di BEI, 
menggunakan 
variabel eksternal 
seperti kebijakan 
pemerintah. 
Pengaruh Ukuran 
Perusahaan, 
Profitabilitas, 
Leverage, Umur 
Perusahaan Dan 
Kepemilikan 
Pemerintah 
Terhadap 
Asfahani (2017), 
metode regresi 
linear berganda, 
sampel 20 
perusahaan 
BUMN dan 20 
perusahaan non 
BUMN yang 
Ukuran 
perusahaan dan 
profitabilitas 
tidak 
berpengaruh 
terhadap ICD. 
Leverage, umur 
perusahaan dan 
Mempertimbangkan 
variabel eksternal 
seperti kebijakan 
pemerintah, 
menggunakan item 
pengungkapan lain. 
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Pengungkapan 
Intellectual 
Capital 
terdaftar di BEI 
tahun 2013-
2015. 
kepemilikan 
pemerintah 
berpengaruh 
terhadap ICD. 
 Sumber : Ringkasan berbagai hasil penelitian 
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2.10. Kerangka Berpikir 
Berdasarkan teori yang telah dikemukakan di atas, gambaran menyeluruh 
penelitian ini yang menggambarkan tentang pengaruh profitabilitas, leverage, 
ukuran perusahaan, jenis industri, jenis auditor dan status listing yang dianggap 
dapat mempengaruhi pengungkapan modal intelektual dapat ditunjukkan dalam 
kerangka berpikir sebagai berikut: 
Gambar 2.1 
Skema Kerangka Berpikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Profitabilitas 
(X1) 
Leverage (X2) 
Ukuran 
Perusahaan (X3) 
Pengungkapan 
Modal 
Intelektual (Y) 
H4 
H3 
H2 
Jenis Industri 
(X4) 
H1 
Status Listing 
(X6) 
Jenis Auditor 
(X5) H6 
H5 
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2.11. Hipotesis 
2.11.1. Pengaruh Profitabilitas terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
Berdasarkan teori sinyal, perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang 
tinggi akan cenderung mengungkapkan informasi modal intelektual secara lebih 
detail sebagai sinyal bagi stakeholder bahwa perusahaan dalam kondisi yang bagus 
(Setianto dan Purwanto, 2014). Perusahaan ingin menunjukkan bahwa profitabilitas 
yang tinggi tersebut diperoleh dari maksimalnya penggunaan modal intelektual 
yang potensial dalam kegiatan operasional perusahaan (Utama dan Khafid, 2015). 
Ketika perusahaan memiliki potensi menghasilkan laba yang tinggi dari 
modal intelektual yang dimiliki dan modal tersebut dimaksimalkan 
penggunaannya, maka hal ini harus diungkapkan dalam bentuk pengungkapan 
modal intelektual. Hal ini dilakukan supaya stakeholder mampu melihat potensi 
dari modal intelektual perusahaan dalam menghasilkan laba. Sehingga semakin 
tinggi tingkat profitabilitas perusahaan maka semakin tinggi pengungkapan modal 
intelektual (Suhardjanto dan Wardhani, 2010).  
Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Ousama, Fatima 
dan Majdi (2012), dan penelitian yang dilakukan oleh Oktavianti dan Wahidahwati 
(2014) yang menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan modal intelektual.Oleh karena itu hipotesis terkait pengaruh 
profitabilitas terhadap pengungkapan modal intelektual dapat dirumuskan sebagai 
berikut: 
H1 : Profitabilitas berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. 
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2.11.2. Pengaruh Leverage terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
Berdasarkan teori stakeholder, perusahaan memiliki kewajiban untuk 
memenuhi kebutuhan informasi stakeholder jangka panjang (Faradina, 2015). 
Perusahaan akan lebih banyak mengungkapkan informasi modal intelektual ketika 
perusahaan memiliki tingkat hutang yang tinggi (Utama dan Khafid, 2015). Hal ini 
dimaksudkan untuk memberikan penjelasan bahwa, meskipun perusahaan memiliki 
tingkat hutang yang tinggi namun perusahaan masih memiliki modal intelektual 
yang berkualitas (Stephani dan Yuyetta, 2011). 
Modal intelektual yang berkualitas ini membuat perusahaan mampu 
berinovasi dan menciptakan strategi-strategi bisnis sehingga perusahaan mampu 
menciptakan daya saing dan kekayaan di masa depan. Ketika potensi ini 
diungkapkan maka stakeholder dapat melihat bahwa perusahaan mampu melunasi 
hutangnya saat jatuh tempo (Ramananda dan Nugrahanti, 2014). Sehingga semakin 
tinggi leverage, maka semakin tinggi pengungkapan modal intelektual (Utama dan 
Khafid, 2015). 
Penelitian yang dilakukan oleh Saifudin dan Niesmawati (2017), dan 
Asfahani (2017) menyatakan bahwa leverage berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan modal intelektual. Hipotesis terkait pengaruh leverage terhadap 
pengungkapan modal intelektual dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H2 : Leverage berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. 
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2.11.3. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pengungkapan Modal 
Intelektual 
Ukuran perusahaan merupakan ukuran yang menunjukkan besar atau 
kecilnya suatu perusahaan. Perusahaan besar cenderung memiliki aktivitas dan unit 
usaha yang kompleks dibandingkan dengan perusahaan kecil (Asfahani, 2017). 
Sehingga akan banyak informasi yang harus diungkapkan dibandingkan perusahaan 
kecil. Hal ini dimaksudkan untuk menunjukkan bahwa perusahaan menggunakan 
modal intelektual yang berkualitas dalam setiap aktivitas dan unit usaha yang 
dimiliki. Maka semakin besar ukuran perusahaan, semakin tinggi pengungkapan 
modal intelektual (Suhardjanto dan Wardhani, 2010). 
Penelitian yang dilakukan oleh Ousama, Fatima dan Majdi (2012), 
penelitian Kateb (2014), dan Lina (2013) menyatakan bahwa ukuran perusahaan 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. Maka hipotesis 
terkait pengaruh ukuran perusahaan terhadap pengungkapan modal intelektual 
dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H3 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
 
2.11.4. Pengaruh Jenis Industri terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
Jenis industri merupakan pengklasifikasian perusahaan menurut 
karakteristik bisnis yang dijalankan (Aprisa, 2016). Klasifikasi industri disini yaitu 
apakah suatu industri merupakan industri keuangan atau non-keuangan. Industri 
keuangan merupakan sektor yang paling padat modal intelektual (Utomo dan 
Chariri, 2015). 
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Sektor keuangan merupakan industri yang bergerak di bidang jasa dan 
pelayanan sehingga sektor keuangan lebih banyak memanfaatkan modal intelektual 
dibandingkan dengan sektor manufaktur yang lebih memanfaatkan modal fisik. 
(Saifudin dan Hidayah, 2015). Sehingga pada sektor keuangan sangat 
membutuhkan modal intelektual terutama human capital yang berkualitas agar 
sektor keuangan dapat memberikan pelayanan terbaik kepada konsumen. Ketika 
perusahaan memiliki kualitas modal intelektual dan keunggulan ini diungkapkan, 
maka akan berdampak pada nilai perusahaan di mata stakeholder.  
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Utomo dan Chariri (2015) 
menyatakan bahwa pengungkapan modal intelektual di sektor keuangan 8,4% lebih 
tinggi dibandingkan dengan sektor non keuangan. Hasil tersebut menunjukkan 
bahwa jenis industri yang diproksikan dengan sektor keuangan dan non keuangan 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. 
Hasil tersebut didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Ousama, 
Fatima, dan Majdi (2012), Atan dan Rahim (2012), dan dan Aprisa (2016) yang 
menyatakan bahwa jenis industri berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
modal intelektual. Oleh karena itu hipotesis terkait pengaruh jenis industri terhadap 
pengungkapan modal intelektual dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H4 : Jenis industri berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. 
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2.11.5. Pengaruh Jenis Auditor terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
Auditor yang berafiliasi dengan big4 biasanya memiliki independensi yang 
lebih tinggi dibandingkan dengan auditor yang tidak berafiliasi dengan big4. 
Sehingga auditor yang berafiliasi dengan big4 akan berusaha untuk 
mempertahankan independensinya. Salah satu cara yang digunakan yaitu dengan 
menganjurkan perusahaan untuk memenuhi kebutuhan pengguna informasi atas 
informasi finansial dan non-finansial perusahaan melalui mekanisme 
pengungkapan (Aprisa, 2016). Salah satu pengungkapan yang dianjurkan yaitu 
pengungkapan modal intelektual. 
Ketika perusahaan yang diaudit oleh KAP big4 mengungkapkan kualitas 
modal intelektual yang dimiliki, maka stakeholder akan melihat bahwa perusahaan 
tersebut benar-benar berkualitas. Stakeholder juga dapat melihat kualitas hasil audit 
KAP big4 dengan meyakini bahwa perusahaan yang berkualitas tentunya diaudit 
oleh auditor yang berkualitas pula. Hal ini tentunya akan berdampak pada penilaian 
stakeholder terhadap independensi auditor. Sehingga perusahaan yang diaudit oleh 
KAP yang berafiliasi dengan big4 akan lebih banyak melakukan pengungkapan 
modal intelektual (Setianto dan Purwanto, 2014). 
Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Stephani dan Yuyetta 
(2011) dan Ferreira dan Moreira (2012) yang menyatakan bahwa jenis auditor 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. Maka hipotesis 
terkait pengaruh jenis auditor terhadap pengungkapan modal intelektual dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
H5 : Jenis auditor berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. 
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2.11.6. Pengaruh Status Listing terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
Status listing disini yaitu apakah perusahaan melakukan multiple listing atau 
domestic listing saja. Perusahaan melakukan multiple listing dilandasi dengan 
alasan bahwa perusahaan ingin membuka akses terhadap sarana pendanaan jangka 
panjang baik di dalam maupun di luar negeri (www.gopublic.idx.co.id). 
Semakin banyak perusahaan melakukan listing di berbagai negara maka 
akan semakin banyak stakeholder yang berkepentingan atas informasi yang 
diungkapkan oleh perusahaan. Salah satu informasi tersebut yaitu informasi terkait 
modal intelektual perusahaan. Dengan pengungkapan informasi modal intelektual 
perusahaan maka stakeholder dapat menjadikan informasi tersebut sebagai bahan 
penilaian atas keunggulan kompetitif dari modal intelektual yang dimiliki oleh 
perusahaan (Dewi, Young, dan Sundari, 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh Setianto dan Purwanto (2014), Dewi, 
Young, dan Sundari (2014), dan Rashid et al. (2012) menyatakan bahwa status 
listing berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. Maka 
hipotesis terkait pengaruh status listing terhadap pengungkapan modal intelektual 
dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H6 : Status listing berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
 Waktu yang dibutuhkan dalam penelitian ini yaitu dari penyusunan usulan 
penelitian sampai terlaksananya laporan penelitian, yakni pada bulan Januari 2018 
sampai Desember 2018. Adapun penelitian ini dilaksanakan pada perusahaan yang 
terdaftar di Indeks Kompas 100 tahun 2013-2016. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif 
merupakan penelitian yang memiliki kaidah-kaidah ilmiah seperti objektif, 
sistematis, terukur, dan rasional. Penelitian kuantitatif menggunakan data  angka 
dan menggunakan statistik sebagai alat analisisnya (Sugiyono, 2016:7). 
Penelitian ini dilaksanakan untuk mengetahui bagaimana pengungkapan 
modal intelektual berdasarkan profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, jenis 
industri, jenis auditor, dan status listing pada perusahaan yang terdaftar di Indeks 
Kompas 100 tahun 2013-2016. 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
 
3.3.1. Populasi 
Populasi dalam penelitian ini adalah laporan tahunan perusahaan yang 
konsisten terdaftar di Indeks Kompas 100 tahun 2013-2016.   
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3.3.2. Sampel 
 Sampel dalam penelitian ini terdiri dari 58 laporan tahunan perusahaan yang 
terdaftar di Indeks Kompas 100 tahun 2013-2016, yang memenuhi kriteria 
pengambilan sampel. 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive 
sampling. 
Kriteria dalam pengambilan sampel ini adalah sebagai berikut: 
1. Merupakan perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100 yang secara 
konsisten tercatat selama periode 2013-2016.  
2. Mengeluarkan laporan tahunan selama tahun 2013-2016 secara berturut-
turut dan telah diaudit. 
3. Data untuk semua variabel yang diteliti tersedia secara lengkap.  
Proses seleksi pemilihan sampel pada penelitian ini dapat dijelaskan pada 
tabel dibawah ini. 
Table 3.1 
Perolehan Sampel Penelitian 
No Kriteria Jumlah 
1 Perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100 tahun 
2013-2016 
58 
2 Perusahaan yang tidak mengeluarkan laporan keuangan 
secara berturut-turut dan tidak diaudit 
(0) 
3 
 
Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap terkait 
dengan variabel penelitian 
(0) 
4 Perusahaan yang memenuhi kriteria pengambilan sampel 58 
Jumlah data yang dijadikan sampel (58x4 tahun) 232 
Sumber : Data Olahan Penulis 
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Berdasarkan tabel kriteria pengambilan sampel di atas maka diperoleh 
sebanyak 58 perusahaan yang memenuhi kriteria. Berikut tabel nama-nama 
perusahaan yang memenuhi kriteria sampel penelitian: 
Table 3.2 
Sampel Penelitian 
No Kode Nama Perusahaan 
1 AALI Astra Argo Lestari Tbk. 
2 ADRO Adaro Energy Tbk. 
3 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk. 
4 AKRA AKR Corporindo Tbk. 
5 ANTM Aneka Tambang (Persero) Tbk. 
6 APLN Agung Podomoro Land Tbk. 
7 ASII Astra Internasional Tbk. 
8 ASRI Alam Sutra Realty Tbk. 
9 BBCA Bank Central Asia Tbk. 
10 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
11 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. 
12 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. 
13 BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk. 
14 BHIT MNC Investama Tbk. 
15 BJBR Bank Pembangunan Jawa Barat dan Banten Tbk. 
16 BMRI Bank Mandiri (Persero) Tbk 
17 BMTR Global Mediacom Tbk. 
18 BSDE Bumi Serpong Damai Tbk. 
19 BWPT Eagle High Plantations Tbk. 
Tabel berlanjut….. 
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Lanjutan tabel 3.2 
20 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk. 
21 CTRA Ciputra Development Tbk. 
22 DILD Intiland Development Tbk. 
23 EXCL XL Axiata Tbk. 
24 GGRM Gudang Garam Tbk. 
25 GJTL Gajah Tunggal Tbk. 
26 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. 
27 INCO Vale Indonesia Tbk. 
28 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. 
29 INTP Indocement Tunggal Prakarsa Tbk. 
30 ISAT Indosat Tbk. 
31 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk. 
32 JPFA JAPFA Comfeed Indonesia Tbk. 
33 JSMR Jasa Marga (Persero) Tbk. 
34 KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk.  
35 KLBF Kalbe Farma Tbk. 
36 LPCK Lippo Cikarang Tbk. 
37 LPKR Lippo Karawaci Tbk.  
38 LSIP PP London Sumatra Indonesia Tbk.  
39 MAPI Mitra Adiperkasa Tbk.  
40 MDLN Modernland Realty Ltd Tbk. 
41 MNCN Media Nusantara Citra Tbk. 
42 PGAS Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk. 
43 PNBN Bank Pan Indonesia Tbk. 
Tabel berlanjut….. 
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Lanjutan tabel 3.2 
44 PNLF Panin Financial Tbk. 
45 PTBA Tambang Batu Bara Bukit Asam (Persero) Tbk. 
46 PTPP PP (Persero) Tbk. 
47 PWON Pakuwon Jati Tbk. 
48 RALS Ramayana Lestari Sentosa Tbk. 
49 SIMP Salim Ivomas Pratama Tbk. 
50 SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk. 
51 SMRA Summarecon Agung Tbk. 
52 SSIA Surya Semesta Internusa Tbk. 
53 TBIG Tower Bersama Infrastructure Tbk. 
54 TINS Timah (Persero) Tbk. 
55 TLKM Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk. 
56 UNTR United Tractors Tbk. 
57 UNVR Unilever Indonesia Tbk. 
58 WIKA Wijaya Karya (Persero) Tbk. 
Sumber : www.sahamok.com 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini berupa laporan tahunan 
perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100 pada tahun 2013-2016 yang 
diperoleh dari situs www.idx.co.id.  
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu : 
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3.5.1. Studi pustaka  
Yaitu pengumpulan data dengan cara mempelajari berbagai literatur seperti 
buku, jurnal, skripsi atau tesis, artikel internet serta literatur lain yang berhubungan 
dengan penelitian sebagai dasar teori dalam menganalisa permasalahan yang 
dihadapi dalam penelitian. 
 
3.5.2. Dokumentasi 
Studi dokumentasi yaitu dengan mengadakan pencatatan dan penelaahan 
terhadap aspek atau dokumentasi yang berhubungan dengan objek dalam 
penelitian.  Dokumentasi yang digunakan berupa data laporan  tahunan perusahaan 
yang termasuk sampel penelitian. Pengumpulan data dengan cara menelusuri 
laporan tahunan perusahaan yang terpilih menjadi sampel.  
  
3.6. Variabel Penelitian 
1. Variabel Independen  
Variabel bebas dalam penelitian ini adalah profitabilitas, leverage, ukuran 
perusahaan, jenis industri, jenis auditor, dan status listing. 
2. Variabel Dependen 
Variabel terikat dalam penelitian ini yaitu pengungkapan modal intelektual. 
   
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Variabel dalam penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh 
Ousama, Fatima, dan Majdi (2012) dan penelitian Setianto dan Purwanto (2014). 
Adapun definisi masing-masing variabel diantaranya: 
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3.7.1. Variabel Dependen 
1. Pengungkapan Modal Intelektual 
Pengungkapan modal intelektual merupakan suatu cara untuk melaporkan 
sifat alami atas nilai tidak berwujud yang dimiliki oleh perusahaan 
(Asfahani, 2017). Untuk mengukur besarnya pengungkapan modal 
intelektual perusahaan dapat dilakukan dengan menggunakan rumus indeks 
pengungkapan sebagai berikut (Ilhamdi dan Arianti, 2017) : 
𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =
∑ di
M
 x 100 % 
Keterangan : 
Score : Intellectual capital index 
∑ di : Jumlah item yang diungkapkan 
M : Total item yang diukur 
  
3.7.2. Variabel Independen 
1. Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba 
(Leonard dan Ita, 2015). Profitabilitas dapat dirumuskan sebagai berikut 
(Kateb, 2014) : 
𝑅𝑂𝐸 =
𝑛𝑒𝑡 𝑝𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡
𝑒𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙
 
2. Leverage 
Leverage merupakan kemampuan perusahaan dalam membiayai kegiatan 
investasi dari penggunaan hutang (Sari dan Andayani, 2017). Leverage dapat 
dirumuskan sebagai berikut (Utama dan Khafid, 2015) : 
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𝐷𝐸𝑅 =
total hutang
total ekuitas
 
3. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan variabel yang menunjukkan besar kecilnya 
suatu perusahaan (Ramananda dan Nugrahanti, 2014). Ukuran perusahaan 
dapat dirumuskan sebagai berikut (Setianto dan Purwanto, 2014) : 
Size = Ln (Total Aset) 
4. Jenis Industri 
Jenis industri merupakan karakteristik perusahaan dalam menjalankan bisnis 
(Dewi, Young, dan Sundari, 2014). Untuk mengukur variabel jenis industri 
dapat menggunakan kategori sebagai berikut Utomo dan Chariri (2015) : 
0 = Sektor industri non keuangan 
1 = Sektor industri keuangan  
5. Jenis Auditor 
Jenis auditor merupakan klasifikasi auditor untuk membedakan KAP yang 
mengaudit laporan perusahaan (Aprisa, 2016). Untuk mengukur variabel jenis 
auditor dapat menggunakan kategori sebagai berikut (Stephani dan Yuyetta, 
2011) : 
0 = KAP non big4 
1 = KAP big4  
6. Status Listing 
Status listing merupakan klasifikasi apakah perusahaan melakukan multiple 
listing atau domestic listing saja. Untuk mengukur variabel status listing dapat 
menggunakan kategori sebagai berikut (Setianto dan Purwanto, 2014) : 
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0 = Domestic listing 
1 = Multiple listing 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data dalam penelitian ini yaitu menggunakan analisis 
kuantitatif, artinya dalam pengujiannya menggunakan alat statistik untuk 
memecahkan masalah dalam bentuk kuantitatif. Alat analisis yang digunakan yaitu 
regresi data panel dengan bantuan program E-views versi 8. Berikut tahapan analisis 
data yang dilakukan : 
  
3.8.1. Penentuan Model Estimasi Regresi Data Panel 
Langkah awal yang harus dilakukan dalam regresi data panel adalah dengan 
memilih model regresi yang paling tepat. Terdapat tiga model regresi data panel 
yaitu common effect, fixed effect, dan random effect (www.statiskian.com). 
1. Common Effect 
Common Effect merupakan metode data panel yang paling sederhana, yaitu 
dengan pendekatan Ordinary Least Square (OLS) atau teknik kuadrat terkecil 
dalam mengestimasi model data panel. 
2. Fixed Effect 
Fixed Effect merupakan metode data panel yang menggunakan variabel 
dummy, model ini disebut dengan Least Squares Dummy Variable (LSDV). 
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3. Random Effect 
Random Effect merupakan model yang digunakan untuk mengetahui seberapa 
besar variabel gangguan yang saling berhubungan antar waktu dan antar individu. 
Model ini dapat disebut dengan Error Component Model (ECM) atau Teknik 
Generalized Least square (GLS). 
 
3.8.2. Uji Ketepatan Model Regresi Data Panel 
Untuk dapat memilih model regresi data panel yang terbaik dapat dilakukan 
dengan melakukan beberapa tahapan pengujian, diantaranya adalah sebagai 
berikut :  
1. Uji Chow 
Uji chow dilakukan untuk memilih model manakah yang paling terbaik yaitu 
apakah model common effect atau fixed effect. Ketentuan yang digunakan adalah 
jika nilai probabilitas F < α (0,05) maka H0 ditolak atau menerima H1 (Fixed Effect 
Model). Sebaliknya, jika nilai probabilitas F > α (0,05) maka H0 gagal ditolak 
(Common Effect Model) (Widarjono, 2007:258). 
2. Uji Hausmant 
Uji hausmant dilakukan untuk memilih model manakah yang paling tepat 
antara fixed effect model atau random effect model. Jika probability > 0,05 maka 
model random effect yang terpilih, sebaliknya jika probability < 0,05 maka model 
fixed effect yang terpilih (Widarjono, 2007:259). 
3. Uji Langrange Multiplier 
Uji  Langrange Multiplier dilakukan untuk memilih model manakah yang 
paling tepat antara random effect atau common effect. Jika probability > 0,05 maka 
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model random effect yang terpilih, sebaliknya jika probability < 0,05 maka model 
common effect yang terpilih (Widarjono, 2007:260). 
 
3.8.3. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan gambaran atas suatu data yang dapat dilihat 
dari beberapa hitungan pokok statistik seperti nilai rata-rata (mean), standar deviasi, 
varian, maksimum, minimum, sum, dan range (Winarno, 2017:3.6). Penelitian ini 
menyajikan pengujian statistik deskriptif mengenai pengungkapan modal 
intelektual berdasarkan profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, jenis industri, 
jenis auditor, dan status listing. 
Selain uji statistik deskriptif, penelitian ini diperlengkap dengan uji 
distribusi frekuensi guna memperjelas dekskripsi mengenai variabel dummy. 
Sehingga dapat diketahui berapa banyak perusahaan yang tergolong dalam masing-
masing kriteria dalam variabel dummy. 
 
3.8.4. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dilakukan untuk mrnghasilkan model yang baik sebelum 
melakukan pengujian hipotesis. Adapun uji asumsi klasik yang diperlukan dalam 
penelitian ini diantaranya uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas dan uji autokorelasi. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah suatu model dalam regresi 
baik variabel dependen maupun independen berdistribusi secara normal atau tidak. 
Penelitian ini menggunakan uji statistik dengan uji Jarque-Bera (JB Test). 
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Normalitas dapat dilihat dari nilai probabilitas J-B. Data dikatakan berdistribusi 
normal apabila nilai probabilitas J-B > 0,05 (Winarno, 2017:5.42). 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi yang 
tinggi atau sempurna antar variabel independen dalam suatu model regresi 
(Widarjono, 2007:107). Indikasi terjadinya multikolinearitas yaitu apabila 
koefisien korelasi diantara masing-masing variabel bebas lebih besar dari 0,80. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu data pengamatan ke data 
pengamatan yang lain. Salah satu cara dalam mendeteksi problem 
heteroskedastisitas pada model regresi yaitu dengan menggunakan uji Glejser. Data 
dikatakan bebas dari masalah heteroskedastisitas apabila probabilitas > 0,05 
(Ghozali dan Ratmono, 2013). 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan untuk menguji apakah terdapat korelasi antara 
kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode 
t-1(sebelumnya) dalam suatu model regresi linier. Gangguan pada suatu periode 
biasanya cenderung mempengaruhi gangguan pada periode selanjutnya sehingga 
autokorelasi dapat dikatakan sering ditemukan pada data time series. Cara untuk 
mendeteksi autokorelasi dapat dilakukan dengan menggunakan uji Durbin-Watson 
(Ghozali dan Ratmono, 2013). 
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3.8.5. Analisis Regresi Data Panel 
Teknik analisis regresi linier berganda dilakukan untuk menguji pengaruh 
variabel-variabel independen terhadap variabel dependen. Adapun model regresi 
yang digunakan adalah sebagai berikut: 
ICD = α + β1PROF + β2LEV + β3SIZE + β4IND + β5AUD +  β6LIST + ɛ 
Dimana: 
ICD = Pengungkapan Intellectual Capital 
PROF = Profitabilitas  
LEV  = Leverage 
SIZE = Ukuran Perusahaan 
IND = Jenis Industri 
AUD = Jenis Auditor 
LIST = Status Listing 
α  = Konstanta  
β1–β6 = Koefisien Regresi  
ɛ = Standar Error 
 
3.8.6. Uji Hipotesis 
1. Koefisien Determinasi (R2) 
Dilakukan untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen. Jika koefisien determinasi (R2) memiliki nilai antara 
0-1 maka menunjukkan bahwa variabel independen secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap variabel dependen. Semakin besar nilai koefisien determinasi 
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(R2), semakin baik kualitas model, karena semakin dapat menjelaskan hubungan 
antara variabel dependen dan independen (Winarno, 2017:4.10). 
2. Uji F 
Pengujian ini pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-
sama atau simultan terhadap variabel dependen (Ghozali dan Ratmono, 2013:61). 
Adapun kriteria pengambilan keputusan dari uji F yaitu: 
a. Jika probabilitas signifikansi > 0,05, maka Ho diterima dan Ha ditolak. 
b. Jika probabilitas signifikansi < 0,05, maka Ho ditolak dan Ha diterima. 
3. Uji t 
Uji t menunjukkan seberapa jauh satu variabel independen secara individual 
dalam menjelaskan variabel dependen (Ghozali dan Ratmono, 2013:62). Kriteria 
pengambilan keputusan dalam uji t dengan signifikansi 0,05 (ɑ=5%) adalah sebagai 
berikut : 
a. Jika ɑ < 0,05, maka Ha diterima dan Ho ditolak, variabel independen 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
b. Jika ɑ > 0,05, maka Ha ditolak dan Ho diterima, variabel independen 
tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
Obyek penelitian ini adalah perusahaan yang konsisten terdaftar di Indeks 
Kompas 100 tahun 2013-2016. Sampel dalam penelitian ini yaitu 58 laporan 
tahunan perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100 tahun 2013-2016, yang 
memenuhi kriteria pengambilan sampel. Teknik pengambilan sampel dalam 
penelitian ini yaitu menggunakan metode purposive sampling dengan kriteria 
sebagai berikut : 
Tabel 4.1 
Perolehan Sampel 
 
Perusahaan yang secara konsisten terdaftar di Indeks Kompas 100 58 
Perusahaan yang tidak mengeluarkan laporan keuangan secara berturut-
turut dan tidak diaudit. 
(0) 
Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap terkait dengan variabel 
penelitian. 
(0) 
Perusahaan yang memenuhi kriteria pengambilan sampel 58 
Data yang memenuhi kriteria pengambilan sampel selama periode 
penelitian (58 x 4 tahun) 
232 
Data yang mengalami outlier 24 
Total sampel penelitian 208 
 
Perusahaan yang memenuhi kriteria pengambilan sampel dalam penelitian ini 
yaitu 58 perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100. Data dalam penelitian 
ini berupa laporan tahunan perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100 tahun 
2013-2016 yang diperoleh melalui situs www.idx.co.id. Sehingga dalam penelitian 
ini diperoleh data sebanyak 232 data. Namun data dalam penelitian ini mengalami 
outlier sebanyak 24 data, sehingga sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
sebanyak 208 data. 
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4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Estimasi Model Regresi Data Panel 
1. Uji Chow 
Uji chow digunakan untuk memilih antara model common effect dan fixed 
effect. Jika nilai probabilitas F < α (0,05) maka Fixed Effect Model yang terpilih. 
Jika nilai probabilitas F > α (0,05) maka Common Effect Model yang terpilih. 
Tabel 4.2 
Uji Chow 
 
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Period F 2.569269 (3,198) 0.0555 
Period Chi-square 7.943461 3 0.0472 
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
Dari hasil uji chow yang ditunjukan pada tabel 4.2 nilai F probability sebesar 
0,0555 berarti menunjukan hasil bahwa nilai probability sebesar 0,0555 > α (0,05) 
maka model yang terpilih adalah Common Effect Model. 
2. Uji Hausmant 
Hausmant test dilakukan untuk menguji model terbaik antara Fixed Effect 
Model dengan Random Effect Model. Dalam penarikan hasil dilakukan dengan 
membandingkan nilai F-probabilitas dengan α, jika nilai F-probabilitas < α (0,05), 
maka model  fixed effect yang diterima , dan sebaliknya jika nilai F-probabilitas > 
α (0,05), maka model random effect yang diterima. 
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Tabel 4.3 
Uji Hausmant 
 
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 5.980337 3 0.1126 
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
Hasil output nilai probabilitas yang ditunjukan pada tabel 4.3 adalah 0,1126 
yang berarti F- probabilitas > α (0,05), sehingga model yang terpilih pada penelitian 
ini adalah model random effect. Sehingga model estimasi yang dilakukan 
selanjutnya adalah uji LM. 
3. Uji LM 
Uji LM digunakan untuk memilih antara model common effect dan random 
effect. Jika nilai LM hitung > Chi Squared tabel maka Random Effect Model yang 
terpilih. Jika nilai LM hitung < Chi Squared tabel maka Common Effect Model yang 
terpilih. 
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LM hitung = 
52(4)
2(4−1)
 [
16(0,44457)
2,21982
 - 1]2 
LM hitung =168,45214 
Nilai Chi Squared tabel pada derajat kebebasan 6 dan α=5% sebesar 12,59 
dan nilai LM hitung sebesar 168,45214, sehingga LM hitung > Chi Squared tabel. 
Berdasarkan hasil tersebut maka model yang tepat yaitu Random Effect Model. 
  
4.2.2 Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran terkait 
data yang digunakan dalam penelitian. Deskripsi data ini meliputi nilai minimum, 
nilai maximum, mean dan standar deviasi. Variabel yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah pengungkapan modal intelektual, profitabilitas, leverage, 
ukuran perusahaan, jenis industri, jenis auditor, dan status listing. Gambaran umum 
mengenai variabel penelitian ini dapat dilihat pada tabel statistik deskriptif di bawah 
ini : 
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Tabel 4.4 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
        
Mean 19,50961538 0,131057692 1,654134615  Rp       89.797.169.574.650  0,15385 0,73077 0,03846 
Standard Error 0,291636038 0,006315602 0,118751307  Rp       13.092.086.057.793  0,02508 0,03083 0,01337 
Median 20,5 0,12 1,025  Rp       22.927.818.556.197  0 1 0 
Mode 22 0,13 0,96  Rp       24.226.122.000.000  0 1 0 
Standard Deviation 4,206034754 0,091084908 1,712655711  Rp     188.816.750.336.640  0,36167 0,44463 0,19277 
Kurtosis -0,16049555 1,715485877 2,718020456 10,95  1,75237 -0,9103 21,5841 
Skewness -0,51094609 0,294628089 1,91676607 3,34  1,93277 -1,0481 4,83494 
Range 23 0,68 7,02  Rp  1.034.851.842.654.650  1 1 1 
Minimum 8 -0,16 0,2  Rp         3.854.166.345.345  0 0 0 
Maximum 31 0,52 7,22  Rp  1.038.706.009.000.000  1 1 1 
Count 208 208 208 208 208 208 208 
Sumber : Output MS. EXCEL, 2018 
8
4
 
85 
 
 
Berdasarkan tabel hasil uji statistik deskriptif di atas, dapat diketahui bahwa 
jumlah sampel dalam penelitian ini adalah 208 sampel. Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah ICD. Tabel di atas menunjukkan bahwa ICD memiliki nilai 
minimum 8 dan nilai maximum 31 dimana nilai ICD terendah sebesar 8 dimiliki 
oleh perusahaan dengan kode saham RALS (Ramayana Lestari Sentosa Tbk.) dan 
nilai ICD tertinggi sebesar 31 dimiliki oleh perusahaan dengan kode saham AISA 
(Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk.). Sedangkan rata-rata nilai ICD dari tahun 2013-
2016 sebesar 19,50961538 dan standar deviasi 4,206034754.  
Variabel independen pada penelitian ini adalah ROE (Profitabilitas), DER 
(Leverage), SIZE (Ukuran Perusahaan), IND (Jenis Industri), AUD (Jenis Auditor) 
dan LIST (Status Listing). Variabel ROE memiliki nilai minimum -0,16 dan nilai 
maximum 0,52 dimana nilai ROE terendah sebesar -0,16 dimiliki oleh perusahaan 
dengan kode saham ISAT (Indosat Tbk.) dan nilai ROE tertinggi sebesar 0,52 
dimiliki oleh perusahaan dengan kode saham MDLN (Modernland Realty Ltd 
Tbk.). Sedangkan rata-rata nilai ROE dari tahun 2013-2016 sebesar 0,131057692 
dan standar deviasi sebesar 0,091084908.  
Variabel DER memiliki nilai minimum 0,2 dan nilai maximum 7,22 dimana 
nilai DER terendah sebesar 0,2 dimiliki oleh perusahaan dengan kode saham LSIP 
(PP London Sumatra Indonesia Tbk.) dan nilai DER tertinggi sebesar 7,22 dimiliki 
oleh perusahaan dengan kode saham PNBN (Bank Pan Indonesia Tbk.). Sedangkan 
rata-rata nilai DER dari tahun 2013-2016 sebesar 1,654134615 dan standar deviasi 
sebesar 1,712655711. 
86 
 
Variabel SIZE memiliki nilai minimum Rp. 3.854.166.345.345 dan nilai 
maximum Rp. 1.038.706.009.000.000 dimana nilai SIZE terendah sebesar Rp. 
3.854.166.345.345 dimiliki oleh perusahaan dengan kode saham LPCK (Lippo 
Cikarang Tbk.) dan nilai SIZE tertinggi sebesar Rp. 1.038.706.009.000.000 dimiliki 
oleh perusahaan dengan kode saham BMRI (Bank Mandiri (Persero) Tbk). 
Sedangkan rata-rata nilai SIZE dari tahun 2013-2016 sebesar Rp. 
89.797.169.574.650 dan standar deviasi sebesar Rp. 188.816.750.336.640.  
Tabel 4.5 
Hasil Uji Distribusi Frekuensi Variabel Dummy 
    
    IND  Mean  Std. Dev.  Obs. 
0 0.000000 0.000000 176 
1 1.000000 0.000000 32 
All 0.153846 0.361672 208 
    
    Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
    
    AUD  Mean  Std. Dev.  Obs. 
0 0.000000 0.000000 56 
1 1.000000 0.000000 152 
All 0.730769 0.444630 208 
    
    Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
    
    LIST  Mean  Std. Dev.  Obs. 
0 0.000000 0.000000 200 
1 1.000000 0.000000 8 
All 0.038462 0.192772 208 
    
    Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
    
Pada output variabel jenis industri (IND), nilai untuk kategori non keuangan 
(0) diperoleh angka 176 yang artinya terdapat 44 perusahaan (176 : 4 periode 
87 
 
penelitian) yang tergolong dalam jenis industri non keuangan. Sedangkan nilai 
untuk kategori keuangan (1) diperoleh angka 32 yang artinya terdapat 8 perusahaan 
(32 : 4 periode penelitian) yang tergolong dalam jenis industri keuangan. 
Pada output variabel jenis auditor (AUD), nilai untuk kategori KAP non big4 
(0) diperoleh angka 56 yang artinya terdapat 14 perusahaan (56 : 4 periode 
penelitian) yang diaudit oleh jenis auditor KAP non big4. Sedangkan nilai untuk 
kategori KAP big4 (1)  diperoleh angka 152 yang artinya terdapat 38 perusahaan 
(152 : 4 periode penelitian) yang diaudit oleh jenis auditor KAP big4. 
Pada output variabel status listing (LIST), nilai untuk kategori Domestic 
listing (0) diperoleh angka 200 yang artinya terdapat 50 perusahaan (200 : 4 periode 
penelitian) dengan status Domestic listing atau hanya melakukan listing pada Bursa 
Efek Indonesia. Sedangkan nilai untuk kategori Multiple listing (1) diperoleh angka 
8 yang artinya terdapat 2 perusahaan (8 : 4 periode penelitian) dengan status 
Multiple listing. 
  
4.2.3 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui apakah suatu model regresi 
memenuhi persyaratan tidak adanya masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik dari 
masing-masing model meliputi uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi : 
 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah regresi, variabel dependen, 
dan variabel independen mempunyai distribusi normal atau tidak. Model regresi 
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yang baik adalah yang memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. Uji 
yang dapat digunakan untuk melihat apakah data berdistribusi normal atau tidak 
yaitu dengan menggunakan uji Jarque–Bera (Winarno, 2017:5.42). Hasil uji 
normalitas dengan uji Jarque–Bera dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Normalitas 
0
4
8
12
16
20
24
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
Series: Standardized Residuals
Sample 2013 2016
Observations 208
Mean      -2.27e-16
Median   0.009492
Maximum  0.375211
Minimum -0.266846
Std. Dev.   0.105912
Skewness  -0.149245
Kurtosis   3.108869
Jarque-Bera  0.874891
Probability  0.645684
Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
Berdasarkan tabel 4.6 hasil uji normalitas menunjukkan bahwa pengujian 
dengan Jarque–Bera diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,645684 > α (0,05). 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan dalam penelitian ini 
berdistribusi normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolineritas adalah uji untuk mengetahui apakah ada hubungan antar 
variabel independen dengan signifikansi yang tinggi atau sederhana (Ghozali dan 
Ratmono, 2013 :77). 
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Tabel 4.7 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 ROE DER SIZE IND AUD LIST 
ROE  1.000000  0.103136  0.095193  0.072759 -0.037070 -0.032592 
DER  0.103136  1.000000  0.682589  0.720932  0.108047 -0.111251 
SIZE  0.095193  0.682589  1.000000  0.657435  0.365130  0.109872 
IND  0.072759  0.720932  0.657435  1.000000  0.138651 -0.085280 
AUD -0.037070  0.108047  0.365130  0.138651  1.000000  0.121395 
LIST -0.032592 -0.111251  0.109872 -0.085280  0.121395  1.000000 
Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
Dari hasil output pada tabel 4.7, korelasi antara ROE dan DER sebesar 
0,103136, DER dan SIZE 0,682589, SIZE dan IND sebesar 0,657435, IND dan 
AUD sebesar 0,138651, AUD dan LIST sebesar 0,121395. Nilai-nilai tersebut < 
0,80, sehingga pada penelitian ini tidak terdapat multikolineritas antar variabel 
independent. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya 
dalam suatu model regresi. Untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan menggunakan metode Glejser (Winarno, 2017 : 5.17). Ketentuan 
yang dipakai, jika nilai probabilitasnya > 0,05  berati tidak ada heteroskedastisitas 
dalam model. Sebaliknya jika nilai probabilitasnya < 0,05 berati ada masalah 
heteroskedastisitas (Ghozali dan Ratmono, 2013). 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.239695 0.199964 1.198692 0.2321 
ROE 0.050404 0.045057 1.118673 0.2646 
DER -0.001858 0.004766 -0.389908 0.6970 
SIZE -0.004355 0.006657 -0.654268 0.5137 
IND -0.052372 0.026053 -2.010219 0.0457 
AUD -0.018676 0.015681 -1.191026 0.2350 
LIST -0.047992 0.034800 -1.379099 0.1694 
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
Dari output di atas dapat diketahui bahwa terdapat satu variabel yang 
merupakan variabel dummy mengalami masalah heteroskedastisitas, yaitu variabel 
IND dengan nilai Probabilitas 0,0457 < 0,05. Sedangkan untuk variabel ROE, DER, 
SIZE, AUD, dan LIST terbebas dari masalah heteroskedastisitas yaitu dengan nilai 
Probabilitas > 0,05. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untk menguji apakah didalam suatu model regresi linear 
ada hubungan antar kesalahan pada priode tahun yang berjalan dengan tahun yang 
sebelumnya (Ghozali dan Ratmono, 2013 :137 – 141). 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Autokorelasi 
 
     
     R-squared 0.105358    Mean dependent var 0.139490 
Adjusted R-squared 0.078652    S.D. dependent var 0.053409 
S.E. of regression 0.051265    Sum squared resid 0.528253 
F-statistic 3.945149    Durbin-Watson stat 1.749506 
Prob(F-statistic) 0.000943    
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
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Dari output yang disajikan dalam tabel 4.9, nilai DW (Durbin-Watson) 
sebesar 1,749506, nilai dl=1,72554, du=1,82294, 4-dl=2,27446 dan 4-du=2,17706. 
Sehingga hasil yang didapat adalah tidak dapat diputuskan apakah terdapat masalah 
autokorelasi ataupun tidak, dimana dl ≤ d ≤ du (1,72554 < 1,749506 < 1,82294) 
(Ghozali dan Ratmono, 2013 :138). 
Hasil uji asumsi klasik di atas dapat diabaikan, karena model yang terpilih 
dalam penelitian ini adalah model Random Effect. Model Random Effect merupakan 
model yang menggunakan metode Generalized Least Square (GLS). Menurut 
Gujarati dan Porter (2009) persamaan yang menggunakan metode Generalized 
Least Square (GLS) merupakan persamaan yang memenuhi syarat-syarat asumsi 
klasik. Sehingga sudah jelas bahwa model dalam penelitian ini sudah memenuhi 
syarat asumsi klasik. 
 
4.2.4 Analisis Regresi data panel 
Tabel 4.10 
Uji Random Effect 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.559867 0.332089 -1.685892 0.0934 
ROE -0.126067 0.063043 -1.999701 0.0469 
DER 0.000893 0.007534 0.118494 0.9058 
SIZE 0.035362 0.010971 3.223147 0.0015 
IND -0.041284 0.050991 -0.809638 0.4191 
AUD 0.029973 0.032520 0.921687 0.3578 
LIST 0.064298 0.072949 0.881409 0.3791 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.095486 0.7788 
Idiosyncratic random 0.050889 0.2212 
     
      Weighted Statistics   
92 
 
     
     R-squared 0.105358    Mean dependent var 0.139490 
Adjusted R-squared 0.078652    S.D. dependent var 0.053409 
S.E. of regression 0.051265    Sum squared resid 0.528253 
F-statistic 3.945149    Durbin-Watson stat 1.749506 
Prob(F-statistic) 0.000943    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.177816    Mean dependent var 0.541731 
Sum squared resid 2.321994    Durbin-Watson stat 0.693126 
     
Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
Berdasarkan pada tabel pengujian di atas dapat dirumuskan model regresi 
sebagai berikut : 
Y = -0,559867  ̶  0,126067ROE + 0,000893DER + 0,035362SIZE  ̶  0,041284IND 
+ 0,029973AUD + 0,064298LIST + е 
Analisis dari hasil regresi data panel adalah sebagai berikut : 
1. Hasil regresi menunjukkan konstanta sebesar  ̶ 0,559867, hal ini berarti bahwa 
apabilia nilai variabel konstan (0) maka nilai pengungkapan modal intelektual 
sebesar  ̶ 0,559867. 
2. Koefisien profitabilitas sebesar  ̶ 0,126067 hal ini menunjukkan bahwa setiap 
nilai variabel profitabilitas ditambah 1 maka akan mengurangi nilai akrual 
sebesar  ̶ 0,126067. 
3. Koefisien leverage sebesar 0,000893 hal ini menunjukkan bahwa setiap nilai 
variabel leverage ditambah 1 maka akan menambah nilai akrual sebesar 
0,000893. 
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4. Koefisien ukuran perusahaan sebesar 0,035362 menunjukkan bahwa setiap nilai 
variabel ukuran perusahaan ditambah 1 maka akan menambah nilai akrual 
sebesar 0,035362. 
5. Koefisien jenis industri sebesar  ̶ 0,041284 menunjukkan bahwa setiap nilai 
variabel jenis industri ditambah 1 maka akan mengurangi nilai akrual sebesar  ̶ 
0,041284. 
6. Koefisien jenis auditor sebesar 0,029973 menunjukkan bahwa setiap nilai 
variabel jenis auditor ditambah 1 maka akan menambah nilai akrual sebesar 
0,029973. 
7. Koefisien status listing sebesar 0,064298 menunjukkan bahwa setiap nilai 
variabel status listing ditambah 1 maka akan menambah nilai akrual sebesar 
0,064298. 
 
4.2.5 Uji Hipotesis 
1. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Hasil koefisien 
determinasi dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 
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Tabel 4.11 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 
     
     R-squared 0.105358    Mean dependent var 0.139490 
Adjusted R-squared 0.078652    S.D. dependent var 0.053409 
S.E. of regression 0.051265    Sum squared resid 0.528253 
F-statistic 3.945149    Durbin-Watson stat 1.749506 
Prob(F-statistic) 0.000943    
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
Tabel di atas menunjukkan bahwa nilai Adjusted R Square sebesar 0,078652. 
Hal ini berarti bahwa 7,86% variabel pengungkapan modal intelektual dapat 
dijelaskan oleh profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, jenis industri, jenis 
auditor, dan status listing. Sedangkan sisanya 92,14% dapat dijelaskan oleh faktor 
lain diluar variabel independen. 
2. Uji F 
Uji F dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam 
penelitian ini layak (fit) atau tidak. Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah semua 
variabel independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Hasil Uji F dapat dilihat pada tabel di bawah ini :  
Tabel 4.12 
Hasil Uji F 
     
     R-squared 0.105358    Mean dependent var 0.139490 
Adjusted R-squared 0.078652    S.D. dependent var 0.053409 
S.E. of regression 0.051265    Sum squared resid 0.528253 
F-statistic 3.945149    Durbin-Watson stat 1.749506 
Prob(F-statistic) 0.000943    
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
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Pada tabel di atas nilai F-statistic sebesar 3,945149 dengan nilai probabilitas 
sebesar 0,000943 < 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel-variabel independen 
profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, jenis industri, jenis auditor, dan status 
listing secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu 
pengungkapan modal intelektual. 
3. Uji t 
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui adanya pengaruh variabel-variabel 
independen terhadap variabel dependen. Pengujian ini menggunakan level of 
significant (α). Hasil pengujian ini dapat dilihat pada tabel berikut : 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Hipotesis (Uji t) 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.559867 0.332089 -1.685892 0.0934 
ROE -0.126067 0.063043 -1.999701 0.0469 
DER 0.000893 0.007534 0.118494 0.9058 
SIZE 0.035362 0.010971 3.223147 0.0015 
IND -0.041284 0.050991 -0.809638 0.4191 
AUD 0.029973 0.032520 0.921687 0.3578 
LIST 0.064298 0.072949 0.881409 0.3791 
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
Berdasarkan hasil perhitungan tabel di atas, diketahui pada persamaan 
pertama diperoleh nilai (t hitung) dalam regresi menunjukkan pengaruh variabel 
independen secara parsial terhadap variabel dependen sebagai berikut : 
1. Variabel profitabilitas terhadap pengungkapan modal intelektual memiliki nilai 
koefisien sebesar -0,126067 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,0469 < 0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel profitabilitas berpengaruh negatif 
terhadap pengungkapan modal intelektual atau hipotesis diterima. 
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2. Variabel leverage terhadap pengungkapan modal intelektual memiliki nilai 
koefisien sebesar 0,000893 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,9058 > 0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel leverage tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual atau hipotesis ditolak. 
3. Variabel ukuran perusahaan terhadap pengungkapan modal intelektual 
memiliki nilai koefisien sebesar 0,035362 dengan tingkat signifikansi sebesar 
0,0015 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel ukuran perusahaan 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan modal intelektual 
atau hipotesis diterima. 
4. Variabel jenis industri terhadap pengungkapan modal intelektual memiliki nilai 
koefisien sebesar -0,041284 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,4191 > 0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel jenis industri tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual atau hipotesis ditolak. 
5. Variabel jenis auditor terhadap pengungkapan modal intelektual memiliki nilai 
koefisien sebesar 0,029973 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,3578 > 0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel jenis auditor tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual atau hipotesis ditolak. 
6. Variabel status listing terhadap pengungkapan modal intelektual memiliki nilai 
koefisien sebesar 0,064298 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,3791 > 0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel status listing tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual atau hipotesis ditolak.  
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4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis)  
 
4.3.1 Pengaruh Profitabilitas (X1) terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
(Y) 
Hasil analisis data menunjukan bahwa variabel Profitabilitas (ROE) memiliki 
nilai koefisien sebesar -0,126067 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,0469 < 0,05. 
Hal ini menunjukan bahwa hipotesis 1 yaitu profitabilitas berpengaruh negatif 
terhadap pengungkapan modal intelektual, secara statistik hipotesis ini diterima. 
Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ousama, 
Fatima, dan Majdi (2012), Saifudin dan Niesmawati (2017), Suhardjanto dan 
Wardhani (2010), Oktavianti dan Wahidahwati (2014), dan Utama dan Khafid 
(2015) yang diperoleh hasil bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan modal intelektual. 
Perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi akan melakukan 
pengungkapan modal intelektual yang rendah. Hal ini dikarenakan perusahaan 
dengan tingkat profitabilitas yang tinggi merasa sudah memiliki nilai lebih di mata 
stakeholder dengan tingkat profitabilitas yang dimiliki tersebut, sehingga 
perusahaan merasa kurang perlu untuk melakukan pengungkapan modal 
intelektual. Sedangkan perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang rendah akan 
melakukan pengungkapan modal intelektual yang tinggi. Hal ini dikarenakan 
perusahaan dengan profit rendah ingin mendapatkan nilai lebih dimata stakeholder 
dengan mengungkapkan modal intelektual yang dimiliki (Ramananda dan 
Nugrahanti, 2014). 
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Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ramananda dan 
Nugrahanti (2014), Kateb (2014), Ferreira dan Moreira (2012), Al-Hamadeen dan 
Suwaidan (2014), Leonard dan Trisnawati (2015), Aprisa (2016), Setianto dan 
Purwanto (2014), dan Asfahani (2017) yang diperoleh hasil bahwa profitabilitas 
tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. 
 
4.3.2 Pengaruh Leverage (X2) terhadap Pengungkapan Modal Intelektual (Y) 
Hasil analisis data menunjukan bahwa variabel Leverage (DER) memiliki 
nilai koefisien sebesar 0,000893 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,9058 > 0,05. 
Hal ini menunjukan bahwa hipotesis 2 yaitu leverage tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual, secara statistik hipotesis ini ditolak. Hasil 
penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Saifudin dan 
Niesmawati (2017), Stephani dan Yuyetta (2011), Rashid et al. (2012), Utama dan 
Khafid (2015), Kateb (2014), dan Asfahani (2017) yang menyatakan leverage 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. 
Perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi ataupun rendah tidak 
berpengaruh terhadap keputusan perusahaan untuk melakukan pengungkapan 
modal intelektual.  Perusahaan memilih untuk mengurangi tingkat pengungkapan 
modal intelektual karena perusahaan ingin menjaga citra, nama baik, dan reputasi 
perusahaan sehingga ketidakoptimalan dalam pengelolaan rasio leverage tidak 
diketahui oleh pihak eksternal (Nugroho, 2012). Selain itu perusahaan memiliki 
strategi tersendiri dalam hal pemenuhan hak kreditur selain mengungkapkan 
informasi modal intelektual yang dimiliki oleh perusahaan (Faradina, 2015). 
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Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ramananda dan 
Nugrahanti (2014), Sari dan Andayani (2017), Ousama, Fatima, dan Majdi (2012), 
Ferreira dan Moreira (2012), Cahya (2013), Utomo dan Chariri (2015), Setianto dan 
Purwanto (2014), Suhardjanto dan Wardhani (2010), Leonard dan Trisnawati 
(2015), Oktavianti dan Wahidahwati (2014), Nugroho (2012), dan Faradina (2015) 
yang menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
modal intelektual. 
 
4.3.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan (X3) terhadap Pengungkapan Modal 
Intelektual (Y) 
Hasil analisis data menunjukan bahwa variabel Ukuran Perusahaan (SIZE) 
memiliki nilai koefisien sebesar 0,035362 dengan tingkat signifikansi sebesar 
0,0015 < 0,05. Hal ini menunjukan bahwa hipotesis 3 yaitu ukuran perusahaan 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan modal intelektual atau 
hipotesis diterima. Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Ramananda dan Nugrahanti (2014), Atan dan Rahim (2012), 
Nugroho (2012), Rashid et al. (2012), dan Asfahani (2017) yang menyatakan 
bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
Perusahaan besar cenderung memiliki aktivitas dan unit usaha yang 
kompleks. Sehingga semakin besar ukuran perusahaan maka semakin besar pula 
tuntutan atas keterbukaan informasi perusahaan kepada stakeholders (Asfahani, 
2017). Pengungkapan modal intelektual pada perusahaan besar dimaksudkan untuk 
memberikan sinyal kepada stakeholders bahwa dalam setiap aktivitas dan unit 
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usaha yang kompleks, perusahaan menggunakan modal intelektual yang 
berkualitas. Sehingga semakin besar ukuran perusahaan maka semakin tinggi 
pengungkapan modal intelektual (Suhardjanto dan Wardhani, 2010). 
Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Sari dan Andayani 
(2017), Ousama, Fatima, dan Majdi (2012) , Kateb (2014), Utomo dan Chariri 
(2015), Aprisa (2016), Faradina (2015), Setianto dan Purwanto (2014), Stephani 
dan Yuyetta (2011), Ferreira dan Moreira (2012), Al-Hamadeen dan Suwaidan 
(2014), Dewi, Young, dan Sundari (2014), Leonard dan Trisnawati (2015), 
Suhardjanto dan Wardhani (2010) dan Lina (2013) yang menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal intelektual. 
  
4.3.4 Pengaruh Jenis Industri (X4) terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
(Y) 
Hasil analisis data menunjukan bahwa variabel Jenis Industri (IND) memiliki 
nilai koefisien sebesar -0,041284 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,4191 > 0,05. 
Hal ini menunjukan bahwa hipotesis 4 yaitu jenis industri tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan modal intelektual atau hipotesis ditolak. Hasil penelitian 
ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ousama, Fatima, dan Majdi 
(2012), Atan dan Rahim (2012), Utomo dan Chariri (2015), dan Aprisa (2016) yang 
menyatakan bahwa jenis industri berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
modal intelektual. 
Perusahaan dengan sektor keuangan ataupun sektor non keuangan tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. Perusahaan sektor 
keuangan ataupun sektor non keuangan memilih untuk mengurangi tingkat 
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pengungkapan modal intelektual dimungkinkan karena perusahaan ingin 
mengurangi sinyal atas keunggulan kompetitif perusahaan terhadap pesaingnya. 
Perusahaan tidak ingin jika pesaing dapat meniru keunggulan kompetitif 
perusahaan sehingga dapat menurunkan tingkat keunggulan kompetitif perusahaan 
(Dewi, Young, dan Sundari, 2014). 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Leonard 
dan Trisnawati (2015), Dewi, Young, dan Sundari (2014), dan Kateb (2014) yang 
menyatakan bahwa jenis industri tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
 
4.3.5 Pengaruh Jenis Auditor (X5) terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
(Y) 
Hasil analisis data menunjukan bahwa variabel Jenis Auditor (AUD) memiliki 
nilai koefisien sebesar 0,029973 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,3578 > 0,05. 
Hal ini menunjukan bahwa hipotesis 5 yaitu jenis auditor tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan modal intelektual atau hipotesis ditolak. Hasil penelitian 
ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ferreira dan Moreira 
(2012), Atan dan Rahim (2012), Setianto dan Purwanto (2014), Stephani dan 
Yuyetta (2011), dan Aprisa (2016) yang menyatakan bahwa jenis auditor 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. 
Perusahaan dengan jenis auditor KAP Big-4 maupun KAP Non Big-4 tidak 
berpengaruh terhadap keputusan untuk melakukan pengungkapan modal 
intelektual. Hal ini dikarenakan tidak terdapat peraturan yang secara jelas mengatur 
tentang pengungkapan modal intelektual, sehingga auditor tidak memberikan 
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rekomendasi kepada perusahaan untuk melakukan pengungkapan modal intelektual 
(Rashid et al., 2012). Tidak adanya rekomendasi dari auditor baik KAP Big-4 
maupun KAP Non Big-4 memungkinkan perusahaan menganggap pengungkapan 
modal intelektual kurang penting untuk dilakukan. Sehingga jenis auditor KAP Big-
4 maupun KAP Non Big-4 tidak berpengaruh terhadap keputusan perusahaan untuk 
melakukan pengungkapan modal intelektual. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ousama, 
Fatima, dan Majdi (2012), Al-Hamadeen dan Suwaidan (2014), Leonard dan 
Trisnawati (2015), dan Rashid et al. (2012) yang menyatakan bahwa jenis auditor 
tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. 
    
4.3.6 Pengaruh Status Listing (X6) terhadap Pengungkapan Modal Intelektual 
(Y) 
Hasil analisis data menunjukan bahwa variabel Status Listing (LIST) 
memiliki nilai koefisien sebesar 0,064298 dengan tingkat signifikansi sebesar 
0,3791 > 0,05. Hal ini menunjukan bahwa hipotesis 6 yaitu status listing tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual atau hipotesis ditolak. Hasil 
penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Dewi, Young, 
dan Sundari (2014), Setianto dan Purwanto (2014), dan Rashid et al. (2012) yang 
menyatakan bahwa status listing berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
Status listing perusahaan apakah perusahaan melalukan domestic listing atau 
multiple listing tidak mempengaruhi keputusan perusahaan dalam melakukan 
pengungkapan atas informasi modal intelektual. Hal ini dimungkinkan karena porsi 
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perusahaan yang melakukan multiple listing sangat kecil (Kateb, 2014). Ketika 
perusahaan melakukan multiple listing, maka perusahaan tersebut sudah memiliki 
keunggulan kompetitif yang baik dibanding perusahaan lainnya. Sehingga 
perusahaan merasa kurang perlu untuk melakukan pengungkapan modal intelektual 
secara maksimal. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Kateb 
(2014) yang menyatakan bahwa status listing tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan modal intelektual. 
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BAB V 
PENUTUP 
5.1 Simpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel independen yang 
meliputi profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, jenis industri, jenis auditor dan 
status listing terhadap variabel dependen pengungkapan modal intelektual pada 
perusahaan yang terdaftar di Indeks Kompas 100 tahun 2013-2016. Berdasarkan hasil 
analisis data dan pengujian data dalam penelitian ini maka dapat ditarik kesimpulan 
sebagai berikut : 
1. Variabel profitabilitas berpengaruh negatif terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
2. Variabel leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
3. Variabel ukuran perusahaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pengungkapan modal intelektual. 
4. Variabel jenis industri tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
5. Variabel jenis auditor tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
6. Variabel status listing tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
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5.2 Keterbatasan Penelitian 
1. Penelitian ini dilakukan pada rentang waktu yang berurutan sehingga kondisi 
perekonomiannya tidak jauh berbeda. 
2. Obyek penelitian hanya fokus pada Indeks Kompas 100. 
3. Variabel penelitian hanya terbatas pada enam variabel seperti profitabilitas, 
leverage, ukuran perusahaan, jenis industri, jenis auditor dan status listing. 
 
5.3 Saran-Saran 
Berdasarkan hasil penelitian ini terdapat beberapa saran untuk perbaikan pada 
penelitian selanjutnya yaitu : 
1. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan rentang waktu yang 
berbeda dan dalam kondisi perekonomian yang berbeda. Sehingga dapat 
dibandingkan tingkat pengungkapannya dalam kondisi perekonomian yang 
berbeda tersebut. 
2. Penelitian selanjutnya diharapkan untuk memperluas obyek penelitian seperti 
pada seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
3. Pada penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan variabel eksternal 
perusahaan seperti kebijakan pemerintah, budaya, maupun selera konsumen. 
  
106 
 
DAFTAR PUSTAKA 
 
Al-Hamadeen, R., dan Suwaidan, M. (2014). Content and determinant of 
intellectual capital disclosure : Evidence from annual report of the 
Jordanian industrial public listed companies. International Journal of 
Business and Social Science Vol. 5, No. 8, Hlm. 165-175. 
 
Aprisa, R. (2016). Pengaruh ukuran perusahaan, profitabilitas, tipe auditor, dan tipe 
industri terhadap pengungkapan modal intelektual : Studi empiris pada 
perusahaan yang termasuk dalam indeks Kompas 100 tahun 2014 Bursa 
Efek Indonesia. JOM Fekon Vol. 3, No. 1, Hlm. 1393-1406. 
            
Ariefianto, M. D., (2012). Ekonometrika : Esensi dan aplikasi dengan 
menggunakan Eviews. Jakarta : Erlangga. 
 
 
Asfahani, E.S. (2017). Pengaruh ukuran perusahaan, profitabilitas, leverage, umur 
perusahaan dan kepemilikan pemerintah terhadap pengungkapan 
intellectual capital. Jurnal Ekonomi Akuntansi  Vol. 3, No. 3, Hlm. 40-61. 
 
Atan, R., dan Rahim, A. (2012). Corporate reporting of intellectual capital : 
Evidence from ace market of bursa Malaysia. IEEE Symposium on 
Humanities, Science and Engineering Research. Hlm. 1021-1026. 
 
Cahya, H.M.P. (2013). Determinan luas pengungkapan modal intelektual pada 
perbankan. Accounting Analysis Journal Vol. 2, No. 4, Hlm. 471-479. ISSN 
2252-6765. 
 
Dewi, K., Young, M., dan Sundari, R. (2014). Firm characteristics and intellectual 
capital disclosure on service companies listed in Indonesian Stock 
Exchange period 2008-2012. Merit Research Journal Vol. 2. No. 2, Hlm. 
22-35. 
 
Faradina, S. (2015). Faktor-faktor yang mempengaruhi pengungkapan intellectual 
capital pada perusahaan property dan real estate. Jurnal Bisnis dan 
Manajemen Vol. 5, No. 2, Hlm. 305-326. 
 
107 
 
Ferreira, A.L. (2012). Factors influencing intellectual capital disclosure by 
Portugues companies. International Journal of Accounting and Financial 
Reporting Vol. 2, No. 2, Hlm. 278-298. ISSN 2162-3082. 
 
Ghozali dan Ratmono (2013). Analisis multivariate dan ekonometrika : Teori, 
konsep dan aplikasi dengan EVIEWS 8. Semarang: Badan Penerbit 
Universitas Diponegoro. 
 
 
Gujarati dan Porter. (2009). Dasar-dasar ekonometrika. Jakarta : Salemba Empat. 
 
Hendrayana, W. (2016). Kinerja indeks saham 2016. 13 Februari. 
www.infovesta.com 
 
Hery. (2015). Pengantar akuntansi : Comprehensive edition. Jakarta : PT Grasindo. 
 
Ilhamdi dan Ariyanti, N.E.S. (2017). Board diversity, ukuran perusahaan dan 
intellectual capital disclosure Bank Umum Syariah. Jurnal Akuntansi dan 
Keuangan Islam Vol. 5, No. 2, Hlm. 143-161. P-ISSN 2338-2783. E-ISSN 
2549-3876. 
 
Kateb, I. (2014). The determinants of intellectual capital disclosure : evidence from 
French stock exchange. International Journal of Accounting and Financial 
Reporting Vol. 4, No. 2, Hlm. 628-646. ISSN 2162-3082. 
 
 
Leonard, D., dan Trisnawati, I. (2015). Pengaruh karakteristik dan fundamental 
perusahaan terhadap pengungkapan modal intelektual. Jurnal Bisnis dan 
Akuntansi Vol. 17, No. 2, Desember 2015, Hlm. 168-177. ISSN 1410-9875. 
 
Lina. (2013). Faktor-faktor penentu pengungkapan modal intelektual. Media Riset 
Akuntansi Vol. 3, No. 1, Februari 2013, Hlm. 48-64. ISSN 2088-2106. 
 
Mulyadi. (2002). Auditing. Buku satu, Edisi keenam. Jakarta : Salemba Empat. 
 
   
Nugroho, A. (2012). Faktor-faktor yang mempengaruhi intellectual capital 
disclosure (ICD). Accounting Analysis Journal Vol. 1, No. 2, November 
2012, Hlm. 1-11. ISSN 2252-6765. 
108 
 
 
Oktavianti, H., dan Wahidahwati. (2014). Faktor-faktor yang mempengaruhi 
pengungkapan intellectual capital. Jurnal Ilmu dan Riset Akuntansi Vol. 3, 
No. 5, Hlm. 1-18. 
 
Ousama, A.A., Fatima, A.H., dan Hafiz-Majdi, A.R. (2012). Determinant of 
intellectual capital reporting (evidence from annual reports of Malaysian 
Listed Companies). Journal of Accounting in Emerging Economies Vol. 2, 
No. 2, Hlm. 119-139. 
 
Ramananda, D., dan Nugrahanti, Y.W. (2014). Analisis pengungkapan intellectual 
capital berdasarkan profitabilitas, leverage, dan size perusahaan : 
perbandingan antara perusahaan perbankan di Indonesia dan Thailand. 
Dinamika Akuntansi, Keuangan dan Perbankan Vol. 3, No. 1, Hlm. 84-98. 
ISSN 1979-4878. 
 
Rashid, A. A. Ibrahim, M. K., Othman, R., dan See, K. F. (2012). IC disclosures in 
IPO prospectuses : evidence from Malaysia. Journal of Intellectual Capital 
Vol. 13 No. 1, 1469-1930. 
 
Saifudin, dan Hidayah, L.N. (2015). Model pengungkapan IC pada lembaga 
keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Seminar and call for 
paper 2015. Semarang. FE UNES. 
 
Saifudin, dan Niesmawati, A. (2017). Determinasi Intellectual Capital Disclosure 
Pada Perusahaan Keuangan Yang Listing Di Bursa Efek Indonesia. Jurnal 
Akuntansi Keuangan dan Pajak Vol. 1, No.  1. 
 
Sari, H.M., dan Andayani. (2017). Pengaruh kinerja intellectual capital, leverage, 
dan size terhadap pengungkapan intellectual capital. Jurnal Ilmu dan Riset 
Akuntansi Vol. 6, No. 1, Januari 2017, Hlm. 172-187. ISSN 2460-0585. 
 
Setianto, A.P., dan Purwanto, A. (2014). Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi 
pengungkapan modal intelektual : studi empiris pada perusahaan yang 
terdaftar di Indeks Kompas 100 tahun 2010-2012. Diponegoro Journal of 
Accounting Vol. 3, No. 4, Hlm. 1-15. ISSN 2337-3806. 
 
109 
 
Sudibya, D. C. N. A., dan Restuti, M. M. D. (2014). Pengaruh modal intelektual 
terhadap nilai perusahaan dengan kinerja keuangan sebagai 
variabel intervening. Research methods and organizational studies. Isbn : 
978‐602‐70429‐1 ‐9. 
 
   
Sugiyono. (2016). Metode penelitian administrasi dilengkapi dengan metode R&D. 
Bandung : Alfabeta. 
 
 
Suhardjanto, D., dan Wardhani, M. (2010). Praktik intellectual capital disclosure 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. JAAI Vol. 14, No. 1, 
Hlm. 71-85. 
 
Sukrisno, A. (2004). Auditing : Pemeriksaan akuntansi.  Edisi ketiga. Jakarta : 
Fakultas Ekonomi Universitas Indonesia. 
 
 
Stephani, T., dan Yuyetta, E.N.A. (2011). Analisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi intellectual capital disclosure. Jurnal Akuntansi dan 
Auditing Vol. 7, No. 2, Hlm. 111-121. 
 
Swa. ( 2006). Dual listing, suatu kebutuhan.. 9 April 2018. www.swa.co.id 
 
Swa. ( 2017). Saham apa  yang menarik 2017. 13 Februari 2018. www.swa.co.id 
 
Ulum, I. (2015). Intellectual capital disclosure : Suatu analisis dengan four way 
numerical coding system. JAAI Vol. 19, No. 1, Hlm. 39-50. 
 
Ulum, I. (2017). Intellectual capital : Model pengukuran, framework 
pengungkapan, dan kinerja organisasi. Cet. Ke-tiga. Malang : UMM Press.  
 
Utama, P., dan Khafid, M. (2015). Faktor-faktor yang mempengaruhi luas 
pengungkapan modal intelektual pada perusahaan perbankan di BEI tahun 
2011-2013. JABPI Vol. 23, No. 1, Januari 2015, Hlm. 110-122. ISSN 1411-
6871. 
   
110 
 
Utomo, A. I., dan Chariri, A. (2015). Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Pengungkapan Modal Intelektual dan Dampaknya Terhadap Nilai 
Perusahaan. Research Gate. 
 
 
Widarjono, A., (2007). Ekonometrika pengantar dan aplikasinya disertai panduan 
Eviews. Yogyakarta : UPP STIM YKPN. 
 
 
Widarjono, A., (2013). Ekonometrika pengantar dan aplikasinya disertai panduan 
Eviews. Yogyakarta : UPP STIM YKPN. 
 
 
Winarno, W. W., (2017). Analisis ekonometrika dan statistika dengan Eviews. 
Yogyakarta : UPP STIM YKPN. 
 
 
Yamin, S., Rachmach, L. A., dan Kurniawan, H., (2011). Regresi dan korelasi 
dalam genggaman anda : Aplikasi dengan software SPSS, Eviews, 
MINITAB, dan STATGRAPHICS. Jakarta : Salemba Empat. 
 
 
www.apb-group.com 
 
www.gopublic.idx.co.id 
 
www.idx.co.id 
 
www.sahamok.com  
 
 
www.statiskian.com 
  
111 
 
LAMPIRAN  
Lampiran 1 
Daftar Nama Perusahaan Sebagai Sampel Penelitian 
 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1 AALI Astra Argo Lestari Tbk. 
2 ADRO Adaro Energy Tbk. 
3 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk. 
4 AKRA AKR Corporindo Tbk. 
5 ANTM Aneka Tambang (Persero) Tbk. 
6 APLN Agung Podomoro Land Tbk. 
7 ASII Astra Internasional Tbk. 
8 ASRI Alam Sutra Realty Tbk. 
9 BBCA Bank Central Asia Tbk. 
10 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
11 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. 
12 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. 
13 BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk. 
14 BHIT MNC Investama Tbk. 
15 BJBR Bank Pembangunan Jawa Barat dan Banten Tbk. 
16 BMRI Bank Mandiri (Persero) Tbk 
17 BMTR Global Mediacom Tbk. 
18 BSDE Bumi Serpong Damai Tbk. 
19 BWPT Eagle High Plantations Tbk. 
20 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk. 
21 CTRA Ciputra Development Tbk. 
22 DILD Intiland Development Tbk. 
23 EXCL XL Axiata Tbk. 
24 GGRM Gudang Garam Tbk. 
25 GJTL Gajah Tunggal Tbk. 
26 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. 
27 INCO Vale Indonesia Tbk. 
28 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. 
29 INTP Indocement Tunggal Prakarsa Tbk. 
30 ISAT Indosat Tbk. 
31 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk. 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 1 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
32 JPFA JAPFA Comfeed Indonesia Tbk. 
33 JSMR Jasa Marga (Persero) Tbk. 
34 KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk.  
35 KLBF Kalbe Farma Tbk. 
36 LPCK Lippo Cikarang Tbk. 
37 LPKR Lippo Karawaci Tbk.  
38 LSIP PP London Sumatra Indonesia Tbk.  
39 MAPI Mitra Adiperkasa Tbk.  
40 MDLN Modernland Realty Ltd Tbk. 
41 MNCN Media Nusantara Citra Tbk. 
42 PGAS Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk. 
43 PNBN Bank Pan Indonesia Tbk. 
44 PNLF Panin Financial Tbk. 
45 PTBA Tambang Batu Bara Bukit Asam (Persero) Tbk. 
46 PTPP PP (Persero) Tbk. 
47 PWON Pakuwon Jati Tbk. 
48 RALS Ramayana Lestari Sentosa Tbk. 
49 SIMP Salim Ivomas Pratama Tbk. 
50 SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk. 
51 SMRA Summarecon Agung Tbk. 
52 SSIA Surya Semesta Internusa Tbk. 
53 TBIG Tower Bersama Infrastructure Tbk. 
54 TINS Timah (Persero) Tbk. 
55 TLKM Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk. 
56 UNTR United Tractors Tbk. 
57 UNVR Unilever Indonesia Tbk. 
58 WIKA Wijaya Karya (Persero) Tbk. 
Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2018 
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Lampiran 2 
Tingkat Pengungkapan Modal Intelektual Tahun 2013 
NO KODE HC JUMLAH 
 1 2 3 4 5 6 7 8  
1 AALI 1 0 0 0 1 1 0 0 3 
2 ADRO 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
3 AISA 1 1 0 0 0 1 0 0 3 
4 AKRA 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
5 ANTM 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
6 APLN 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
7 ASII 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
8 ASRI 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
9 BBCA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
10 BBNI 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
11 BBRI 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
12 BBTN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
13 BDMN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
14 BHIT 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
15 BJBR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
16 BMRI 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
17 BMTR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
18 BSDE 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
19 BWPT 1 1 0 1 1 1 1 0 6 
20 CPIN 1 0 0 1 1 0 0 0 3 
21 CTRA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
22 DILD 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
23 EXCL 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
24 GGRM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25 GJTL 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
26 ICBP 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
27 INCO 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
28 INDF 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
29 INTP 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
30 ISAT 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
31 ITMG 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
32 JPFA 0 0 0 1 1 1 0 0 3 
33 JSMR 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
34 KIJA 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
NO KODE HC JUMLAH 
  1 2 3 4 5 6 7 8  
35 KLBF 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
36 LPCK 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
37 LPKR 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
38 LSIP 1 1 1 1 1 0 0 1 6 
39 MAPI 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
40 MDLN 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
41 MNCN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
42 PGAS 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
43 PNBN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
44 PNLF 1 0 0 1 1 0 0 0 3 
45 PTBA 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
46 PTPP 1 0 1 1 1 1 0 1 6 
47 PWON 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
48 RALS 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
49 SIMP 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
50 SMGR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
51 SMRA 0 0 0 1 1 1 0 0 3 
52 SSIA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
53 TBIG 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
54 TINS 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
55 TLKM 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
56 UNTR 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
57 UNVR 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
58 WIKA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
 
NO KODE SC JML 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
1 AALI 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 10 
2 ADRO 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 8 
3 AISA 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 9 
4 AKRA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
5 ANTM 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 10 
6 APLN 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 11 
7 ASII 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 9 
8 ASRI 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 5 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
NO KODE SC JML 
  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
9 BBCA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
10 BBNI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
11 BBRI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 9 
12 BBTN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 9 
13 BDMN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
14 BHIT 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 7 
15 BJBR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 7 
16 BMRI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
17 BMTR 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
18 BSDE 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 7 
19 BWPT 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 5 
20 CPIN 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 5 
21 CTRA 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
22 DILD 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 7 
23 EXCL 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 5 
24 GGRM 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
25 GJTL 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 5 
26 ICBP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
27 INCO 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
28 INDF 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
29 INTP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
30 ISAT 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 7 
31 ITMG 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
32 JPFA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 4 
33 JSMR 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
34 KIJA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
35 KLBF 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
36 LPCK 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 5 
37 LPKR 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
38 LSIP 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 5 
39 MAPI 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
40 MDLN 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 7 
41 MNCN 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
42 PGAS 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
NO KODE SC JML 
  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
43 PNBN 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
44 PNLF 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 5 
45 PTBA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
46 PTPP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
47 PWON 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 6 
48 RALS 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
49 SIMP 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 6 
50 SMGR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
51 SMRA 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 
52 SSIA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
53 TBIG 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
54 TINS 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 6 
55 TLKM 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
56 UNTR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
57 UNVR 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
58 WIKA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
 
NO KODE RC JML 
 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
1 AALI 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 5 
2 ADRO 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 8 
3 AISA 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 9 
4 AKRA 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 9 
5 ANTM 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 8 
6 APLN 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
7 ASII 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 10 
8 ASRI 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 
9 BBCA 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 6 
10 BBNI 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
11 BBRI 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
12 BBTN 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 7 
13 BDMN 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 5 
14 BHIT 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 5 
15 BJBR 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 3 
16 BMRI 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
NO KODE RC JML 
  24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
17 BMTR 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 7 
18 BSDE 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
19 BWPT 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 4 
20 CPIN 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 4 
21 CTRA 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 6 
22 DILD 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 5 
23 EXCL 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 6 
24 GGRM 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 
25 GJTL 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 
26 ICBP 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
27 INCO 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 4 
28 INDF 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 
29 INTP 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 7 
30 ISAT 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 10 
31 ITMG 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 6 
32 JPFA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 6 
33 JSMR 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 6 
34 KIJA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
35 KLBF 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 
36 LPCK 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 5 
37 LPKR 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3 
38 LSIP 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 4 
39 MAPI 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 5 
40 MDLN 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 6 
41 MNCN 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 7 
42 PGAS 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 8 
43 PNBN 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 7 
44 PNLF 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
45 PTBA 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 8 
46 PTPP 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
47 PWON 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 6 
48 RALS 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 
49 SIMP 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 8 
50 SMGR 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 10 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
NO KODE RC JML 
  24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
51 SMRA 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 6 
52 SSIA 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 8 
53 TBIG 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 6 
54 TINS 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 8 
55 TLKM 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
56 UNTR 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 10 
57 UNVR 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
58 WIKA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2018 
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Lampiran 3 
Tingkat Pengungkapan Modal Intelektual Tahun 2014 
 
NO KODE HC JUMLAH 
 1 2 3 4 5 6 7 8  
1 AALI 1 0 0 0 1 1 0 0 3 
2 ADRO 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
3 AISA 1 1 1 0 0 1 0 0 4 
4 AKRA 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
5 ANTM 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
6 APLN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
7 ASII 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
8 ASRI 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
9 BBCA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
10 BBNI 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
11 BBRI 1 1 1 1 1 0 0 1 6 
12 BBTN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
13 BDMN 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
14 BHIT 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
15 BJBR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
16 BMRI 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
17 BMTR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
18 BSDE 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
19 BWPT 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
20 CPIN 1 0 0 1 1 0 0 0 3 
21 CTRA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
22 DILD 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
23 EXCL 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
24 GGRM 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
25 GJTL 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
26 ICBP 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
27 INCO 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
28 INDF 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
29 INTP 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
30 ISAT 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
31 ITMG 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
32 JPFA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
33 JSMR 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
34 KIJA 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 3 
NO KODE HC JUMLAH 
  1 2 3 4 5 6 7 8  
35 KLBF 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
36 LPCK 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
37 LPKR 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
38 LSIP 1 1 1 1 1 0 0 1 6 
39 MAPI 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
40 MDLN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
41 MNCN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
42 PGAS 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
43 PNBN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
44 PNLF 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
45 PTBA 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
46 PTPP 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
47 PWON 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
48 RALS 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
49 SIMP 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
50 SMGR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
51 SMRA 0 0 0 1 1 1 0 0 3 
52 SSIA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
53 TBIG 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
54 TINS 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
55 TLKM 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
56 UNTR 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
57 UNVR 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
58 WIKA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
 
NO KODE SC JML 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
1 AALI 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 10 
2 ADRO 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 6 
3 AISA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 8 
4 AKRA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
5 ANTM 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
6 APLN 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 11 
7 ASII 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 9 
8 ASRI 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 7 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 3 
NO KODE SC JML 
  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
9 BBCA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
10 BBNI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
11 BBRI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
12 BBTN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
13 BDMN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
14 BHIT 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
15 BJBR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
16 BMRI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
17 BMTR 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
18 BSDE 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 6 
19 BWPT 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 6 
20 CPIN 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 5 
21 CTRA 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 6 
22 DILD 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 5 
23 EXCL 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
24 GGRM 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
25 GJTL 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 5 
26 ICBP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
27 INCO 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 7 
28 INDF 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
29 INTP 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
30 ISAT 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 8 
31 ITMG 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
32 JPFA 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
33 JSMR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
34 KIJA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
35 KLBF 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
36 LPCK 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 5 
37 LPKR 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 5 
38 LSIP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 6 
39 MAPI 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 5 
40 MDLN 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
41 MNCN 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
42 PGAS 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 3 
NO KODE SC JML 
  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
43 PNBN 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
44 PNLF 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
45 PTBA 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
46 PTPP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
47 PWON 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 6 
48 RALS 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
49 SIMP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
50 SMGR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
51 SMRA 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 
52 SSIA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
53 TBIG 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
54 TINS 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
55 TLKM 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
56 UNTR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
57 UNVR 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
58 WIKA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
 
NO KODE RC JML 
 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
1 AALI 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 5 
2 ADRO 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 6 
3 AISA 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 9 
4 AKRA 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
5 ANTM 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 6 
6 APLN 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 7 
7 ASII 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 9 
8 ASRI 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 
9 BBCA 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 6 
10 BBNI 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 7 
11 BBRI 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
12 BBTN 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 7 
13 BDMN 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
14 BHIT 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 5 
15 BJBR 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 5 
16 BMRI 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 3 
NO KODE RC JML 
  24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
17 BMTR 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 8 
18 BSDE 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 4 
19 BWPT 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 4 
20 CPIN 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 4 
21 CTRA 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 6 
22 DILD 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
23 EXCL 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 5 
24 GGRM 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 
25 GJTL 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 8 
26 ICBP 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
27 INCO 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 4 
28 INDF 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 7 
29 INTP 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 7 
30 ISAT 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 10 
31 ITMG 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 6 
32 JPFA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
33 JSMR 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 8 
34 KIJA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
35 KLBF 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 9 
36 LPCK 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 5 
37 LPKR 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 5 
38 LSIP 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 4 
39 MAPI 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 6 
40 MDLN 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 6 
41 MNCN 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 7 
42 PGAS 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 10 
43 PNBN 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 7 
44 PNLF 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
45 PTBA 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 8 
46 PTPP 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
47 PWON 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 6 
48 RALS 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
49 SIMP 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 8 
50 SMGR 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 10 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 3 
NO KODE RC JML 
  24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
51 SMRA 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 6 
52 SSIA 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 8 
53 TBIG 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 6 
54 TINS 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 9 
55 TLKM 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
56 UNTR 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 9 
57 UNVR 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
58 WIKA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2018 
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Lampiran 4 
Tingkat Pengungkapan Modal Intelektual Tahun 2015 
NO KODE HC JUMLAH 
 1 2 3 4 5 6 7 8  
1 AALI 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
2 ADRO 1 0 0 1 1 0 0 0 3 
3 AISA 1 1 1 1 1 1 1 1 8 
4 AKRA 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
5 ANTM 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
6 APLN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
7 ASII 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
8 ASRI 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
9 BBCA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
10 BBNI 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
11 BBRI 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
12 BBTN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
13 BDMN 1 1 1 1 1 0 0 0 5 
14 BHIT 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
15 BJBR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
16 BMRI 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
17 BMTR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
18 BSDE 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
19 BWPT 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
20 CPIN 1 0 0 1 1 0 0 0 3 
21 CTRA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
22 DILD 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
23 EXCL 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
24 GGRM 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
25 GJTL 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
26 ICBP 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
27 INCO 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
28 INDF 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
29 INTP 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
30 ISAT 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
31 ITMG 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
32 JPFA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
33 JSMR 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
34 KIJA 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 4 
NO KODE HC JUMLAH 
  1 2 3 4 5 6 7 8  
35 KLBF 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
36 LPCK 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
37 LPKR 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
38 LSIP 1 1 1 1 1 0 0 1 6 
39 MAPI 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
40 MDLN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
41 MNCN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
42 PGAS 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
43 PNBN 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
44 PNLF 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
45 PTBA 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
46 PTPP 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
47 PWON 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
48 RALS 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
49 SIMP 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
50 SMGR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
51 SMRA 0 0 0 1 1 1 0 0 3 
52 SSIA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
53 TBIG 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
54 TINS 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
55 TLKM 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
56 UNTR 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
57 UNVR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
58 WIKA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
 
NO KODE SC JML 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
1 AALI 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 10 
2 ADRO 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 5 
3 AISA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 12 
4 AKRA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
5 ANTM 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
6 APLN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
7 ASII 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 10 
8 ASRI 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 7 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 4 
NO KODE SC JML 
  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
9 BBCA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
10 BBNI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
11 BBRI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
12 BBTN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
13 BDMN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
14 BHIT 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
15 BJBR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
16 BMRI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
17 BMTR 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 8 
18 BSDE 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 9 
19 BWPT 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 7 
20 CPIN 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 5 
21 CTRA 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
22 DILD 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 5 
23 EXCL 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
24 GGRM 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
25 GJTL 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
26 ICBP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
27 INCO 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
28 INDF 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
29 INTP 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
30 ISAT 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 8 
31 ITMG 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
32 JPFA 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
33 JSMR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
34 KIJA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
35 KLBF 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
36 LPCK 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 5 
37 LPKR 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 6 
38 LSIP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 6 
39 MAPI 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 5 
40 MDLN 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
41 MNCN 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
42 PGAS 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 4 
NO KODE SC JML 
  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
43 PNBN 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
44 PNLF 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
45 PTBA 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
46 PTPP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
47 PWON 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 7 
48 RALS 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
49 SIMP 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
50 SMGR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
51 SMRA 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 
52 SSIA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
53 TBIG 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 5 
54 TINS 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
55 TLKM 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
56 UNTR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
57 UNVR 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
58 WIKA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
 
NO KODE RC JML 
 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
1 AALI 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 5 
2 ADRO 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 6 
3 AISA 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 11 
4 AKRA 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 6 
5 ANTM 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
6 APLN 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 7 
7 ASII 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 9 
8 ASRI 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 
9 BBCA 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 6 
10 BBNI 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
11 BBRI 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
12 BBTN 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 8 
13 BDMN 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
14 BHIT 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 5 
15 BJBR 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 6 
16 BMRI 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 8 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 4 
NO KODE RC JML 
  24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
17 BMTR 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 8 
18 BSDE 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 4 
19 BWPT 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3 
20 CPIN 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 4 
21 CTRA 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 5 
22 DILD 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 5 
23 EXCL 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 7 
24 GGRM 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 4 
25 GJTL 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 9 
26 ICBP 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
27 INCO 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 4 
28 INDF 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 7 
29 INTP 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 8 
30 ISAT 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 10 
31 ITMG 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 6 
32 JPFA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 6 
33 JSMR 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 8 
34 KIJA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
35 KLBF 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 9 
36 LPCK 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 5 
37 LPKR 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 5 
38 LSIP 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 4 
39 MAPI 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 5 
40 MDLN 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 6 
41 MNCN 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 7 
42 PGAS 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 10 
43 PNBN 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 8 
44 PNLF 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
45 PTBA 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 8 
46 PTPP 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
47 PWON 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 6 
48 RALS 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
49 SIMP 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 8 
50 SMGR 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 11 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 4 
NO KODE RC JML 
  24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
51 SMRA 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 6 
52 SSIA 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 8 
53 TBIG 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 7 
54 TINS 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 9 
55 TLKM 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
56 UNTR 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 9 
57 UNVR 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 7 
58 WIKA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2018 
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Lampiran 5 
Tingkat Pengungkapan Modal Intelektual Tahun 2016 
NO KODE HC JUMLAH 
 1 2 3 4 5 6 7 8  
1 AALI 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
2 ADRO 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
3 AISA 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
4 AKRA 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
5 ANTM 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
6 APLN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
7 ASII 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
8 ASRI 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
9 BBCA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
10 BBNI 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
11 BBRI 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
12 BBTN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
13 BDMN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
14 BHIT 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
15 BJBR 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
16 BMRI 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
17 BMTR 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
18 BSDE 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
19 BWPT 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
20 CPIN 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
21 CTRA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
22 DILD 1 1 1 1 1 1 1 0 7 
23 EXCL 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
24 GGRM 1 1 0 0 0 0 0 0 2 
25 GJTL 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
26 ICBP 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
27 INCO 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
28 INDF 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
29 INTP 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
30 ISAT 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
31 ITMG 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
32 JPFA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
33 JSMR 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
34 KIJA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 5 
NO KODE HC JUMLAH 
  1 2 3 4 5 6 7 8  
35 KLBF 1 1 1 1 1 0 0 0 5 
36 LPCK 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
37 LPKR 1 1 1 1 1 0 0 0 5 
38 LSIP 1 1 1 1 1 0 0 1 6 
39 MAPI 1 1 0 1 1 0 0 0 4 
40 MDLN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
41 MNCN 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
42 PGAS 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
43 PNBN 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
44 PNLF 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
45 PTBA 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
46 PTPP 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
47 PWON 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
48 RALS 1 0 0 1 1 1 0 0 4 
49 SIMP 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
50 SMGR 1 1 1 1 1 1 0 0 6 
51 SMRA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
52 SSIA 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
53 TBIG 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
54 TINS 1 1 1 1 1 1 0 1 7 
55 TLKM 1 1 0 1 1 1 0 0 5 
56 UNTR 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
57 UNVR 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
58 WIKA 1 1 0 1 1 1 0 1 6 
 
NO KODE SC JML 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
1 AALI 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 10 
2 ADRO 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 7 
3 AISA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
4 AKRA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
5 ANTM 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 8 
6 APLN 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 12 
7 ASII 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 10 
8 ASRI 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 7 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 5 
NO KODE SC JML 
  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
9 BBCA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
10 BBNI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
11 BBRI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
12 BBTN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
13 BDMN 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
14 BHIT 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
15 BJBR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
16 BMRI 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
17 BMTR 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 8 
18 BSDE 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 9 
19 BWPT 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 5 
20 CPIN 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 7 
21 CTRA 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
22 DILD 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
23 EXCL 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
24 GGRM 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 
25 GJTL 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 9 
26 ICBP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
27 INCO 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
28 INDF 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
29 INTP 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
30 ISAT 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 9 
31 ITMG 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
32 JPFA 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
33 JSMR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
34 KIJA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 
35 KLBF 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 8 
36 LPCK 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
37 LPKR 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
38 LSIP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 6 
39 MAPI 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 5 
40 MDLN 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
41 MNCN 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
42 PGAS 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 10 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 5 
NO KODE SC JML 
  9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23  
43 PNBN 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
44 PNLF 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
45 PTBA 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
46 PTPP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
47 PWON 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 8 
48 RALS 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 
49 SIMP 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
50 SMGR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
51 SMRA 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 7 
52 SSIA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
53 TBIG 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
54 TINS 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
55 TLKM 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
56 UNTR 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
57 UNVR 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 8 
58 WIKA 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 9 
  
NO KODE RC JML 
 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
1 AALI 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 5 
2 ADRO 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 6 
3 AISA 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 10 
4 AKRA 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 6 
5 ANTM 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 6 
6 APLN 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 6 
7 ASII 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 9 
8 ASRI 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 
9 BBCA 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 6 
10 BBNI 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 8 
11 BBRI 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
12 BBTN 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
13 BDMN 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
14 BHIT 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 5 
15 BJBR 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 5 
16 BMRI 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 5 
NO KODE RC JML 
  24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
17 BMTR 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 8 
18 BSDE 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 
19 BWPT 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 
20 CPIN 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 5 
21 CTRA 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 5 
22 DILD 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 5 
23 EXCL 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 8 
24 GGRM 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 
25 GJTL 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 10 
26 ICBP 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 6 
27 INCO 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 4 
28 INDF 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 7 
29 INTP 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 8 
30 ISAT 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 11 
31 ITMG 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 8 
32 JPFA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 6 
33 JSMR 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 6 
34 KIJA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
35 KLBF 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 9 
36 LPCK 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 6 
37 LPKR 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 5 
38 LSIP 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 4 
39 MAPI 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 7 
40 MDLN 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 6 
41 MNCN 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 6 
42 PGAS 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 10 
43 PNBN 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 6 
44 PNLF 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 
45 PTBA 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
46 PTPP 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
47 PWON 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 7 
48 RALS 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
49 SIMP 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 8 
50 SMGR 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 11 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 5 
NO KODE RC JML 
  24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36  
51 SMRA 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
52 SSIA 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
53 TBIG 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 6 
54 TINS 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 8 
55 TLKM 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 9 
56 UNTR 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 8 
57 UNVR 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 8 
58 WIKA 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 
Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
137 
 
Lampiran 6 
Tabulasi Data Variabel Penelitian Tahun 2013-2016 
 NO  PERUS TH  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
1 AALI 2013 0,50 0,19 0,46 30,34 0 1 0 
    2014 0,50 0,22 0,57 30,55 0 1 0 
    2015 0,53 0,06 0,84 30,70 0 1 0 
    2016 0,56 0,12 0,38 30,82 0 1 0 
2 ADRO 2013 0,61 0,07 1,11 32,04 0 1 0 
    2014 0,47 0,05 0,97 32,02 0 1 0 
    2015 0,39 0,05 0,78 32,05 0 1 0 
    2016 0,53 0,10 0,72 32,11 0 1 0 
3 AISA 2013 0,58 0,15 1,13 29,24 0 0 0 
    2014 0,58 0,11 1,05 29,63 0 0 0 
    2015 0,86 0,09 1,28 29,83 0 0 0 
    2016 0,75 0,17 1,17 29,86 0 0 0 
4 AKRA 2013 0,67 0,11 1,73 30,31 0 1 0 
    2014 0,61 0,13 1,48 30,33 0 1 0 
    2015 0,58 0,15 1,09 30,35 0 1 0 
    2016 0,61 0,13 0,96 30,39 0 1 0 
5 ANTM 2013 0,67 0,03 0,71 30,72 0 1 1 
    2014 0,58 -0,06 0,85 30,72 0 1 1 
    2015 0,61 -0,08 0,66 31,04 0 1 1 
    2016 0,58 0,00 0,63 31,03 0 1 1 
6 APLN 2013 0,58 0,13 1,73 30,61 0 1 0 
    2014 0,64 0,12 1,80 30,80 0 1 0 
    2015 0,58 0,12 1,71 30,83 0 1 0 
    2016 0,64 0,10 1,58 30,05 0 1 0 
7 ASII 2013 0,69 0,21 1,02 33,00 0 1 0 
    2014 0,67 0,18 0,96 33,09 0 1 0 
    2015 0,69 0,12 0,94 33,13 0 1 0 
    2016 0,67 0,13 0,87 33,20 0 1 0 
8 ASRI 2013 0,39 0,17 1,71 30,30 0 0 0 
    2014 0,42 0,18 0,96 33,09 0 0 0 
    2015 0,42 0,10 1,83 30,56 0 0 0 
    2016 0,42 0,07 1,81 30,64 0 0 0 
9 BBCA 2013 0,61 0,20 6,74 33,84 1 1 0 
    2014 0,61 0,22 6,06 33,95 1 1 0 
    2015 0,61 0,20 5,60 34,02 1 1 0 
    2016 0,61 0,24 4,97 34,15 1 1 0 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 6 
 NO  PERUS TH  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
10 BBNI 2013 0,61 0,13 7,11 33,59 1 1 0 
    2014 0,61 0,20 5,59 33,66 1 1 0 
    2015 0,61 0,28 5,52 33,80 1 1 0 
    2016 0,69 0,14 5,52 34,03 1 1 0 
11 BBRI 2013 0,61 0,25 6,89 34,07 1 1 0 
    2014 0,64 0,25 7,21 34,32 1 1 0 
    2015 0,67 0,22 6,67 34,41 1 1 0 
    2016 0,64 0,28 5,84 34,54 1 1 0 
12 BBTN 2013 0,64 0,12 10,35 32,51 1 1 0 
    2014 0,64 0,09 10,84 32,60 1 1 0 
    2015 0,67 0,13 11,40 32,78 1 1 0 
    2016 0,64 0,29 10,20 33,00 1 1 0 
13 BDMN 2013 0,53 0,13 4,84 32,85 1 1 0 
    2014 0,61 0,09 4,93 32,91 1 1 0 
    2015 0,58 0,07 4,50 32,87 1 1 0 
    2016 0,64 0,08 3,79 32,79 1 1 0 
14 BHIT 2013 0,47 0,04 0,89 31,09 1 1 0 
    2014 0,53 0,05 1,11 31,49 1 1 0 
    2015 0,53 -0,02 1,34 31,60 1 1 0 
    2016 0,47 0,03 1,29 31,64 1 1 0 
15 BJBR 2013 0,42 0,20 9,06 31,89 1 1 0 
    2014 0,50 0,16 9,02 31,96 1 1 0 
    2015 0,56 0,18 9,81 32,12 1 1 0 
    2016 0,56 0,28 9,00 32,26 1 1 0 
16 BMRI 2013 0,61 0,20 6,72 34,23 1 1 0 
    2014 0,61 0,20 6,65 34,38 1 1 0 
    2015 0,64 0,18 6,16 34,44 1 1 0 
    2016 0,64 0,10 5,38 34,58 1 1 0 
17 BMTR 2013 0,53 0,08 0,58 30,68 0 1 0 
    2014 0,56 0,08 0,60 30,86 0 1 0 
    2015 0,58 0,02 0,73 30,91 0 1 0 
    2016 0,58 0,06 0,77 30,83 0 1 0 
18 BSDE 2013 0,39 0,22 0,68 30,75 0 0 0 
    2014 0,44 0,22 0,52 30,97 0 0 0 
    2015 0,53 0,11 0,63 31,22 0 0 0 
    2016 0,50 0,08 0,57 31,28 0 0 0 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 6 
 NO  PERUS TH  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
19 BWPT 2013 0,42 0,08 1,84 29,46 0 0 0 
    2014 0,39 0,03 1,36 30,43 0 0 0 
    2015 0,39 -0,04 1,65 30,50 0 0 0 
    2016 0,31 0,06 1,60 30,42 0 0 0 
20 CPIN 2013 0,33 0,25 0,58 30,51 0 1 0 
    2014 0,33 0,16 0,91 30,67 0 1 0 
    2015 0,33 0,15 0,97 30,84 0 1 0 
    2016 0,44 0,16 0,71 30,82 0 1 0 
21 CTRA 2013 0,50 0,14 1,06 30,63 0 1 0 
    2014 0,47 0,16 1,04 30,78 0 1 0 
    2015 0,50 0,13 1,01 30,90 0 1 0 
    2016 0,47 0,08 1,03 31,00 0 1 0 
22 DILD 2013 0,47 0,08 0,84 29,65 0 0 0 
    2014 0,39 0,10 1,01 29,83 0 0 0 
    2015 0,39 0,09 1,16 29,96 0 0 0 
    2016 0,56 0,06 1,34 30,10 0 0 0 
23 EXCL 2013 0,47 0,07 1,63 31,33 0 1 0 
    2014 0,50 -0,07 3,56 31,79 0 1 0 
    2015 0,64 0,00 3,18 31,71 0 1 0 
    2016 0,64 0,06 1,34 30,10 0 1 0 
24 GGRM 2013 0,14 0,15 0,73 31,56 0 1 0 
    2014 0,17 0,16 0,75 31,70 0 1 0 
    2015 0,19 0,17 0,67 31,78 0 1 0 
    2016 0,22 0,17 0,59 31,77 0 1 0 
25 GJTL 2013 0,50 0,06 1,68 30,36 0 1 0 
    2014 0,50 0,05 1,68 30,41 0 1 0 
    2015 0,61 -0,04 2,22 30,49 0 1 0 
    2016 0,67 0,08 2,20 30,56 0 1 0 
26 ICBP 2013 0,44 0,17 0,60 30,69 0 1 0 
    2014 0,44 0,17 0,66 30,85 0 1 0 
    2015 0,44 0,18 0,62 30,91 0 1 0 
    2016 0,47 0,20 0,56 30,99 0 1 0 
27 INCO 2013 0,42 0,03 0,33 30,96 0 1 0 
    2014 0,42 0,10 0,31 31,00 0 1 0 
    2015 0,44 0,03 0,25 31,08 0 1 0 
    2016 0,47 0,00 0,21 31,03 0 1 0 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 6 
 NO  PERUS TH  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
28 INDF 2013 0,53 0,13 1,04 31,99 0 1 0 
    2014 0,50 0,12 1,08 32,08 0 1 0 
    2015 0,50 0,11 1,13 32,15 0 1 0 
    2016 0,50 0,11 0,87 32,04 0 1 0 
29 INTP 2013 0,56 0,23 0,16 30,91 0 1 0 
    2014 0,56 0,22 0,18 30,99 0 1 0 
    2015 0,61 0,18 0,16 30,95 0 1 0 
    2016 0,61 1,00 0,15 31,04 0 1 0 
30 ISAT 2013 0,64 -0,16 2,30 31,63 0 1 0 
    2014 0,69 -0,13 2,75 31,59 0 1 0 
    2015 0,69 -0,09 3,18 31,65 0 1 0 
    2016 0,75 0,09 2,59 31,56 0 1 0 
31 ITMG 2013 0,53 0,24 0,44 30,46 0 1 0 
    2014 0,53 0,22 0,45 30,42 0 1 0 
    2015 0,56 0,08 0,41 30,42 0 1 0 
    2016 0,67 0,15 0,33 30,42 0 1 0 
32 JPFA 2013 0,36 0,13 1,84 30,33 0 0 0 
    2014 0,58 0,07 1,97 30,39 0 0 0 
    2015 0,56 0,09 1,81 30,47 0 0 0 
    2016 0,56 0,23 1,05 30,59 0 0 0 
33 JSMR 2013 0,58 0,11 1,61 30,98 0 1 0 
    2014 0,67 0,11 1,79 31,09 0 1 0 
    2015 0,67 0,11 1,97 31,23 0 1 0 
    2016 0,58 0,11 2,27 31,61 0 1 0 
34 KIJA 2013 0,28 0,02 0,97 29,74 0 0 0 
    2014 0,28 0,08 0,82 29,77 0 0 0 
    2015 0,28 0,07 0,96 29,91 0 0 0 
    2016 0,33 0,08 0,90 30,00 0 0 0 
35 KLBF 2013 0,58 0,24 0,33 30,06 0 1 0 
    2014 0,64 0,22 0,27 30,15 0 1 0 
    2015 0,64 0,19 0,25 30,25 0 1 0 
    2016 0,61 0,19 0,22 30,35 0 1 0 
36 LPCK 2013 0,42 0,32 1,12 28,98 0 0 0 
    2014 0,42 0,32 0,61 29,09 0 0 0 
    2015 0,42 0,24 0,51 29,33 0 0 0 
    2016 0,58 0,14 0,33 29,36 0 0 0 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 6 
 NO  PERUS TH  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
37 LPKR 2013 0,28 0,11 1,21 31,07 0 0 0 
    2014 0,39 0,18 1,14 31,26 0 0 0 
    2015 0,42 0,05 1,18 31,35 0 0 0 
    2016 0,50 0,06 1,07 31,45 0 0 0 
38 LSIP 2013 0,42 0,12 0,21 29,71 0 1 0 
    2014 0,44 0,13 0,20 29,79 0 1 0 
    2015 0,44 0,08 0,21 29,81 0 1 0 
    2016 0,44 0,08 0,24 29,88 0 1 0 
39 MAPI 2013 0,36 0,13 2,22 29,69 0 1 0 
    2014 0,44 0,03 2,33 29,79 0 1 0 
    2015 0,42 0,02 2,19 29,88 0 1 0 
    2016 0,44 0,07 2,33 30,00 0 1 0 
40 MDLN 2013 0,53 0,52 1,06 29,90 0 0 0 
    2014 0,58 0,13 0,96 29,98 0 0 0 
    2015 0,58 0,15 1,12 30,18 0 0 0 
    2016 0,58 0,08 1,20 30,31 0 0 0 
41 MNCN 2013 0,53 0,23 0,24 29,89 0 1 0 
    2014 0,53 0,20 0,45 30,24 0 1 0 
    2015 0,56 0,13 0,51 30,30 0 1 0 
    2016 0,53 0,16 0,50 30,29 0 1 0 
42 PGAS 2013 0,67 0,33 0,60 31,60 0 1 0 
    2014 0,72 0,25 1,10 31,98 0 1 0 
    2015 0,72 0,13 1,15 32,13 0 1 0 
    2016 0,72 0,10 1,16 32,15 0 1 0 
43 PNBN 2013 0,56 0,12 7,22 32,73 1 1 0 
    2014 0,56 0,12 6,43 32,78 1 1 0 
    2015 0,61 0,25 4,49 32,84 1 1 0 
    2016 0,58 0,10 4,82 32,93 1 1 0 
44 PNLF 2013 0,33 0,09 0,27 30,42 1 0 0 
    2014 0,50 0,10 0,33 30,61 1 0 0 
    2015 0,50 0,07 0,27 30,62 1 0 0 
    2016 0,50 0,08 0,22 30,85 1 0 0 
45 PTBA 2013 0,61 0,31 0,55 30,09 0 1 0 
    2014 0,64 0,28 0,71 30,33 0 1 0 
    2015 0,64 0,20 0,82 30,46 0 1 0 
    2016 0,67 0,18 0,76 30,55 0 1 0 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lamp. 6 
 NO  PERUS TH  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
46 PTPP 2013 0,58 0,21 5,26 30,15 0 0 0 
    2014 0,61 0,22 5,11 30,31 0 0 0 
    2015 0,61 0,40 2,74 30,58 0 0 0 
    2016 0,61 0,12 1,89 31,07 0 0 0 
47 PWON 2013 0,44 0,28 1,27 29,86 0 1 0 
    2014 0,44 0,31 1,02 30,45 0 1 0 
    2015 0,47 0,15 0,99 30,56 0 1 0 
    2016 0,56 0,16 0,88 30,66 0 1 0 
48 RALS 2013 0,28 0,12 0,36 29,11 0 1 0 
    2014 0,25 0,11 0,36 29,15 0 1 0 
    2015 0,25 0,10 0,37 29,15 0 1 0 
    2016 0,22 0,12 0,39 29,17 0 1 0 
49 SIMP 2013 0,56 0,04 0,74 30,97 0 1 0 
    2014 0,56 0,07 0,84 31,06 0 1 0 
    2015 0,61 0,02 0,84 31,09 0 1 0 
    2016 0,61 0,03 0,85 31,11 0 1 0 
50 SMGR 2013 0,67 0,27 0,41 31,06 0 1 0 
    2014 0,67 0,22 0,37 31,17 0 1 0 
    2015 0,69 0,17 0,39 31,27 0 1 0 
    2016 0,72 0,14 0,45 31,42 0 1 0 
51 SMRA 2013 0,33 0,24 1,93 30,25 0 1 0 
    2014 0,33 0,23 1,57 30,36 0 1 0 
    2015 0,36 0,14 1,49 30,56 0 1 0 
    2016 0,58 0,07 1,55 30,67 0 1 0 
52 SSIA 2013 0,61 0,29 1,23 29,39 0 0 0 
    2014 0,61 0,17 0,97 29,42 0 0 0 
    2015 0,61 0,11 0,94 29,50 0 0 0 
    2016 0,64 0,03 1,15 29,60 0 0 0 
53 TBIG 2013 0,39 0,33 3,55 30,56 0 0 0 
    2014 0,39 0,33 4,33 30,72 0 0 0 
    2015 0,47 0,91 13,33 30,76 0 0 0 
    2016 0,47 0,80 13,54 30,79 0 0 0 
54 TINS 2013 0,56 0,11 0,61 29,70 0 1 0 
    2014 0,67 0,11 0,73 29,91 0 1 0 
    2015 0,67 0,20 0,73 29,86 0 1 0 
    2016 0,67 0,06 0,69 29,89 0 1 0 
Tabel berlanjut… 
143 
 
Lanjutan tabel lamp. 6 
 NO  PERUS TH  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
55 TLKM 2013 0,69 0,26 0,65 32,48 0 1 1 
    2014 0,69 0,26 0,65 32,59 0 1 1 
    2015 0,69 0,26 0,78 32,74 0 1 1 
    2016 0,64 0,26 0,70 32,82 0 1 1 
56 UNTR 2013 0,69 0,18 0,61 31,68 0 1 0 
    2014 0,67 0,13 0,56 31,73 0 1 0 
    2015 0,67 0,07 0,57 31,75 0 1 0 
    2016 0,64 0,12 0,50 31,79 0 1 0 
57 UNVR 2013 0,50 1,26 2,14 30,22 0 1 0 
    2014 0,50 1,25 2,11 30,29 0 1 0 
    2015 0,56 1,21 2,26 30,39 0 1 0 
    2016 0,61 1,36 2,56 30,45 0 1 0 
58 WIKA 2013 0,58 0,19 2,90 31,07 0 0 0 
    2014 0,58 0,15 2,26 30,40 0 0 0 
    2015 0,58 0,13 2,60 30,61 0 0 0 
    2016 0,61 0,09 1,49 31,07 0 0 0 
Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2018 
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Lampiran 7 
Hasil Estimasi Model Regresi Data Panel 
 
4. Uji Chow 
5.      
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Period F 2.569269 (3,198) 0.0555 
Period Chi-square 7.943461 3 0.0472 
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
2. Uji Hausmant 
3.      
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 5.980337 3 0.1126 
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
6. Uji LM 
 
LM hitung = 
52(4)
2(4−1)
 [
16(0,44457)
2,21982
 - 1]2 
LM hitung =168,45214 
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Lampiran 8 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
  ICD ROE DER SIZE IND AUD LIST 
        
Mean 19,50961538 0,131057692 1,654134615  Rp       89.797.169.574.650  0,15385 0,73077 0,03846 
Standard Error 0,291636038 0,006315602 0,118751307  Rp       13.092.086.057.793  0,02508 0,03083 0,01337 
Median 20,5 0,12 1,025  Rp       22.927.818.556.197  0 1 0 
Mode 22 0,13 0,96  Rp       24.226.122.000.000  0 1 0 
Standard Deviation 4,206034754 0,091084908 1,712655711  Rp     188.816.750.336.640  0,36167 0,44463 0,19277 
Kurtosis -0,16049555 1,715485877 2,718020456 10,95  1,75237 -0,9103 21,5841 
Skewness -0,51094609 0,294628089 1,91676607 3,34  1,93277 -1,0481 4,83494 
Range 23 0,68 7,02  Rp  1.034.851.842.654.650  1 1 1 
Minimum 8 -0,16 0,2  Rp         3.854.166.345.345  0 0 0 
Maximum 31 0,52 7,22  Rp  1.038.706.009.000.000  1 1 1 
Count 208 208 208 208 208 208 208 
Sumber : Output MS EXCEL, 2018 
 
1
4
5
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Lampiran 9 
Hasil Uji Distribusi Frekuensi Variabel Dummy 
 
    
    IND  Mean  Std. Dev.  Obs. 
0 0.000000 0.000000 176 
1 1.000000 0.000000 32 
All 0.153846 0.361672 208 
    
    Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
    
    AUD  Mean  Std. Dev.  Obs. 
0 0.000000 0.000000 56 
1 1.000000 0.000000 152 
All 0.730769 0.444630 208 
    
    Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
    
    LIST  Mean  Std. Dev.  Obs. 
0 0.000000 0.000000 200 
1 1.000000 0.000000 8 
All 0.038462 0.192772 208 
    
    Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
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Lampiran 10 
Hasil Uji Asumsi Klasik 
 
5. Uji Normalitas 
0
4
8
12
16
20
24
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
Series: Standardized Residuals
Sample 2013 2016
Observations 208
Mean      -2.27e-16
Median   0.009492
Maximum  0.375211
Minimum -0.266846
Std. Dev.   0.105912
Skewness  -0.149245
Kurtosis   3.108869
Jarque-Bera  0.874891
Probability  0.645684
 
Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
6. Uji Multikolinearitas 
7.  ROE DER SIZE IND AUD LIST 
ROE  1.000000  0.103136  0.095193  0.072759 -0.037070 -0.032592 
DER  0.103136  1.000000  0.682589  0.720932  0.108047 -0.111251 
SIZE  0.095193  0.682589  1.000000  0.657435  0.365130  0.109872 
IND  0.072759  0.720932  0.657435  1.000000  0.138651 -0.085280 
AUD -0.037070  0.108047  0.365130  0.138651  1.000000  0.121395 
LIST -0.032592 -0.111251  0.109872 -0.085280  0.121395  1.000000 
Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
8. Uji Heteroskedastisitas 
9.      
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.239695 0.199964 1.198692 0.2321 
ROE 0.050404 0.045057 1.118673 0.2646 
DER -0.001858 0.004766 -0.389908 0.6970 
SIZE -0.004355 0.006657 -0.654268 0.5137 
IND -0.052372 0.026053 -2.010219 0.0457 
AUD -0.018676 0.015681 -1.191026 0.2350 
LIST -0.047992 0.034800 -1.379099 0.1694 
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
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10. Uji Autokorelasi 
11.      
     R-squared 0.105358    Mean dependent var 0.139490 
Adjusted R-squared 0.078652    S.D. dependent var 0.053409 
S.E. of regression 0.051265    Sum squared resid 0.528253 
F-statistic 3.945149    Durbin-Watson stat 1.749506 
Prob(F-statistic) 0.000943    
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
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Lampiran 11 
Hasil Uji Regresi Data Panel (Random Effect Model) 
 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.559867 0.332089 -1.685892 0.0934 
ROE -0.126067 0.063043 -1.999701 0.0469 
DER 0.000893 0.007534 0.118494 0.9058 
SIZE 0.035362 0.010971 3.223147 0.0015 
IND -0.041284 0.050991 -0.809638 0.4191 
AUD 0.029973 0.032520 0.921687 0.3578 
LIST 0.064298 0.072949 0.881409 0.3791 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.095486 0.7788 
Idiosyncratic random 0.050889 0.2212 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.105358    Mean dependent var 0.139490 
Adjusted R-squared 0.078652    S.D. dependent var 0.053409 
S.E. of regression 0.051265    Sum squared resid 0.528253 
F-statistic 3.945149    Durbin-Watson stat 1.749506 
Prob(F-statistic) 0.000943    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.177816    Mean dependent var 0.541731 
Sum squared resid 2.321994    Durbin-Watson stat 0.693126 
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Lampiran 13 
Jadwal Penelitian 
 
 
No 
Bulan 
 
Maret 
2018 
April 
2018 
Mei 
2018 
Juni 
2018 
Juli 
2018 
Agustus 
2018 
September 
2018 
Oktober 
2018 
November 
2018 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
x x x x x                                
2 Konsultasi   x x x x x x x x               x   x x x x x     
3 Revisi 
Proposal 
            x x                       
4 Pengumpul
an Data 
x x x x x x x x x x x x x x x                      
5 Analisis 
Data 
          x x x  x x x x       x x x x x x x x     
6 Penulisan 
Akhir 
Naskah 
Skripsi 
               x x x                   
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                                x    
8 Munaqosah                                  x   
9 Revisi 
Skripsi 
                                  x x 
1
5
1
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Lampiran 14 
Daftar Riwayat Hidup 
 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
 
Nama    : Nungki Ernawati 
Tempat, Tanggal Lahir : Boyolali, 12 September 1994 
Jenis Kelamin   : Perempuan 
Agama    : Islam 
Alamat                         : Borongan Rt.04/Rw.04, Giriroto, Kec. Ngemplak,  
Kab. Boyolali 
No.Hp    : 085741236176 
Riwayat Pendidikan  : 
1. TK Aisyah Giriroto    Lulus Tahun 2001 
2. MIM 2 Giriroto    Lulus Tahun 2007 
3. SMP Negeri 2 Ngemplak   Lulus Tahun 2010 
4. SMK Negeri 6 Surakarta   Lulus Tahun 2013 
5. IAIN Surakarta    Sekarang 
 
